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1. Wprowadzenie

Ubodstwo jest problemem dotykajgcym wszystkie Spoteczenstwa od poczatku ich
istnienia. Odnalezienie przyczyn ubdstwa i opracowanie metod zaradczych jest obiektem badan
wielu wspotczesnych naukowcdéw. Dopiero w czasach wspotczesnych, gdy zauwazono,
ze narastajgce ubostwo wptywa na sytuacje ekonomiczng catego panstwa, podjeto proby walki
z tym zjawiskiem. Rowniez aspekt moralny walki z ubostwem, czyli powinno$¢ pomocy
ludziom sytuowanym gorzej od nas ma zdecydowany wptyw na rozmiar walki z ubdstwem
na swiecie jak i aspekt polityczny, gdyz obecnie jednym z podstawowych celéw kazdego

polityka jest walka z ubostwem.

Definicji ubostwa jest wiele, ale najogélniej zjawisko to mozna opisaé jako niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostek, takich jak zywno$¢, mieszkanie, odziez czy
transport. Jednakze w dzisiejszych czasach to nie tylko brak konkretnego dobra czy niemoznos¢
spetnienia jakiej$ potrzeby sg najwazniejsze w dostrzeganiu ubostwa, lecz fakt do jakich,
innych proceséw obecnie prowadzi brak konkretnego dobra. Zmieniaja si¢ potrzeby,
rzeczywisto$¢ 1 ludzkie postrzeganie §wiata, takze konieczna jest ciggla analiza tego czego
ludziom brakuje i opracowywanie nowych form pomocy. Na to jak bedzie wygladato zycie
cztowieka w przysziosci ma wplyw poczatkowy niedostatek, to gdzie si¢ urodziliSmy
I w jakiej rodzinie. Dlatego panstwa i organy odpowiedzialne za polityke i pomoc spoteczng
czeScie] zwracaja uwage na czynniki najbardziej rdznicujace  spoteczenstwo,
tj. wyksztalcenie, liczbe o0s6b w rodzinie, miejsce zamieszkania czy niepelnosprawnosc.
Wyréwnywanie wyzej wymienionych rdznic staje si¢ podstawag we wspodlczesnej polityce

spolecznej.

Nieodzownym elementem przeciwdziatania zjawiskom ubdstwa 1 wykluczenia
spotecznego jest diagnoza ich rozmiaréw i identyfikacja przyczyn, ktére sa celem niniejszego
opracowania. Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Biatymstoku przeprowadzit kolejne
badanie dotyczace stopnia zagrozenia ubostwem poszczegdlnych powiatéw z terenu

wojewddztwa podlaskiego.



2. Miary ubéstwa

Ubodstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym. Badania 1 analizy dotyczace pomiaru
skali jego rozmiar6w maja charakter wzgledny i zaleza od przyjetej definicji i metody pomiaru.
W zaleznosci od przyjetej metodologii badan i zastosowanych w zwiagzku z tym wskaznikow
ubostwo moze by¢ badane na rdézne sposoby. Istnieje podejscie klasyczne,
w ktoérym miernik syntetyczny oparty jest na dochodach 1 wydatkach. W analizie sporzadzonej
W niniejszym opracowaniu zastosowano podejéciec wielowymiarowe (postuzono sig¢
wskaznikami takze pozadochodowymi takimi jak: liczba osdb korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu ubodstwa, wielodzietnosci, rodzin niepetnych, liczba bezrobotnych,
2

przecigtna liczba os6b na 1 mieszkanie 1 przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m

na 1 osobe).

Rysunek 1. Sposoby analizy sfery ubostwa.
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Zrédlo: Tomasz Panek, Instytut Statystyki i Demografii SGH, Ubéstwo i nieréwnosci, dylematy pomiaru




Nie istnieje jedna obowigzujaca linia ubostwa, dlatego tez stosowane sg rozne jego
granice. Osoby i1 rodziny uznaje si¢ za ubogie, jezeli poziom ich wydatkow lub dochoddéw jest
nizszy od wartosci przyjetej za granice ubostwa. Najczesciej wyrdzniamy nastepujace granice

ubdstwa:

« Minimum egzystencji (minimum biologiczne) — stanowi dolne kryterium ubodstwa.
Wyznacza granice, ponizej ktorej istnieje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju
psychicznego i fizycznego cztowieka. Uwzglednia potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze
by¢ odtozone w czasie - to granica zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb cztlowieka,
takich  jak:  Zywnos$¢, ubranie, mieszkanie. @ Pozostale = potrzeby zwigzane
z wypoczynkiem, transportem, lgcznoscig czy kulturg (istotne w minimum socjalnym)

W minimum egzystencji nie istnieja.

¢ Minimum socjalne — wyznacza strefe niedostatku. To model zaspokajania potrzeb
na niskim poziomie, ale jeszcze wystarczajacym dla reprodukcji sit witalnych cztowieka
na kazdym etapie jego biologicznego rozwoju. Minimum to uwzglednia takze wydatki
na zaspokojenie innych potrzeb — edukacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych, zwigzanych
z wypoczynkiem i transportem. Stanowi prog niezbgdny do zaspokojenia potrzeb zyciowych,
z uwzglednieniem tych potrzeb, ktére zapewniaja petne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Ponizej tej granicy istnieje zagrozenie marginalizacjg spoleczng.

« Ustawowa granica ubdstwa — kwota, ktoéra zgodnie z obowigzujacg ustawg o pomocy
spotecznej (miesigczny dochdd netto osoby samotnie gospodarujacej lub przypadajacy
na jedng osob¢ w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie
swiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej (do 1996 r. istniata tzw. rzagdowa linia ubdstwa
obliczana na podstawie najnizszej emerytury). W 2008 r. odsetek oséb w Polsce zyjacych
w rodzinach, w ktérych poziom wydatkéw byl nizszy od ustawowej granicy ubdstwa wyniost
10,6 %. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kryteria dochodowe uprawniajace
do korzystania ze $wiadczen pomocy spotecznej podlegaja weryfikacji co 3 lata.
W pazdzierniku 2009 r. minat termin tej weryfikacji. Kryteria dochodowe pozostaty bez zmian,
tzn. prawo do $wiadczen pienigznych maja osoby i rodziny, o dochodzie do 477 zi

na osobe samotnie gospodarujaca i 351 zt na osobe w rodzinie.

* Subiektywna granica ubdstwa — ustalana na podstawie opinii gospodarstw domowych, ktore
wskazuja, jaka wielko$¢ dochodéw jest wystarczajaca do zaspokojenia ich podstawowych

potrzeb. Okreslenie tej granicy ubdstwa odbywa si¢ poprzez ocen¢ sytuacji materialnej
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cztonkow rodzin. Subiektywna granica ubodstwa dla poszczegolnych gospodarstw domowych
odpowiada w przyblizeniu poziomowi dochodéw deklarowanych przez respondentow jako

ledwie wystarczajace.

* Relatywna granica ubdéstwa — kwota rowna 50% s$rednich miesiecznych wydatkow
gospodarstw domowych. ,,W 2008r. wg szacunkéw GUS w gospodarstwvach domowych

ponizej granicy ubdstwa relatywnego zyto 17,6% o0s6b.%”

Obecnie wszystkie wymienione granice ubdstwa — z wyjatkiem ustawowej granicy
ubéstwa i minimum egzystencji — wykorzystywane sg jedynie do celow poznawczych
i badawczych. Zar6wno minimum socjalne, granice ubdstwa: relatywna i subiektywna nie
sa podstawg naliczania $wiadczen spotecznych, cho¢ stanowig wazny element badan nad

sytuacja materialng rodzin w Polsce.

! Zasieg ubostwa materialnego w Polsce w 2008 r. przy zastosowaniu roznych granic ubostwa [w:] Budzety
gospodarstw domowych w 2008 r. GUS, Warszawa 2009, str.4
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3. Ubostwo w Polsce

Badanie ,,Zasi¢g ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 roku” realizowane przez
Gtoéwny Urzad Statystyczny na podstawie badania budzetéw domowych pokazuje rozbiezno$é
poziomu ubostwa skrajnego w poszczegdlnych czesciach Polski. Ubdstwo skrajne jest
to procent 0s6b zyjacych ponizej minimum egzystencji, czyli poziomu, ktory wyznacza granice
dla zaspokojenia podstawowych potrzeb biologicznych i psychofizycznych cztowieka. Dane
GUS pokazuja, ze najbardziej zagrozone ubdstwem sg wojewodztwa warminsko-mazurskie
(8,7), matopolskie (7,4) oraz podlaskie (7,2). Wojewodztwami cechujagcymi si¢ najnizszym

poziomem uboéstwa skrajnego sg $laskie (1,8), todzkie (2,1) oraz zachodnio-pomorskie (2,4).

Tabela 1. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. wg. wojewodztw

Ogolem 4,3
Dolnoslaskie 3,5
Kujawsko-pomorskie 4,2
Lubelskie 6,8
Lubuskie 3,1
Lédzkie 2,1
Malopolskie 7,4
Mazowieckie 3,0
Mazowieckie bez Warszawy 5,2
Opolskie 3,2
Podkarpackie 6,2
Podlaskie 7,2
Pomorskie 3,0
Slqskie 1,8
Swietokrzyskie 5,5
Warminsko-mazurskie 8,7
Wielkopolskie 5,6
Zachodnio-pomorskie 2,4

Zrodlo: opracowanie wlasne



W latach 2017-2018 w Polsce mielismy do czynienia z zatrzymaniem si¢
wczesniejszego procesu zmniejszania si¢ poziomu ubostwa. Ubdstwo relatywne wzrosto
0 0,8 p. proc, ubdstwo skrajne o 1,1 p. proc i ustawowe o0 0,2 p. proc. Sytuacja ta pokazuje,
ze statystycznie co dwudziesty obywatel Polski, zyl na poziomie nie gwarantujacym
zaspokojenia podstawowych potrzeb. Roznice warto$ci poszczegolnych rodzajéow ubdstwa nie
stanowig istotnej zmiany, lecz moga sygnalizowa¢ procesy, ktore moga zwigkszy¢ poziom

ubostwa w przysziosci.

Wykres 1. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2008 — 2018 wedlug przyjetych w danym
roku granic ubostwa (w % osob w gospodarstwach domowych)

17,4

16,3 16,2

14,2

- 6,8 74 A /\ -
05.sty - - 54
4,9 4,3
2010 2012 2014 2016 2017 2018
e bostwo relatywne @fgmubdstwo ustawowe

Zr=ubdstwo skrajne (minimum egzystencji)

Podstawowq miarg oceniajgcq zasigg ubostwa jest tzw. stopa ubostwa, czyli odsetek 0sob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom
wydatkow (obejmujgcych rowniez wartos¢ artykulow otrzymanych bezplatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od przyjetej
granicy ubostwa.

Zrédlo : opracowanie wlasne na podstawie danych: ,, Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 7. .
Gtowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

Wyzej wymienione warto$ci procentowe po zamianie na konkretny wycinek populacji
obrazujga skale poszczegdlnych rodzajow ubostwa, mianowicie zagrozonych ubostwem
skrajnym byto ok. 2 miIn. oséb, uprawnionych do pobierania §wiadczen socjalnych z tytutu
nieprzekraczania kwoty dochodéw ustanowionych przez ustawodawce 4,2 min. oséb oraz
relatywne 5,4 min, natomiast w gospodarstwach domowych ponizej granicy ubdstwa
relatywnego (tzn. w takich, w ktorych wydatki wynosity mniej niz 50% $rednich wydatkow
ogotu gospodarstw domowych) byto ok. 5,5 mln. osob.



Wykres 2. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg grup spoteczno-
ekonomicznych

pracujacych na wiasny rachunek

emerytéw

pracownikow

rencistow

rolnikéw

utrzymujgcych sie z innych niezarobkowych
zrodet

14,1

2018 2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubdéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r."
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

Na zjawisko ubostwa sktada si¢ wiele czynnikow, np. stan zdrowia, miejsce
zamieszkania, poziom wyksztalcenia czy sytuacja rodzinna. Lecz nie wszystko moze byc¢
zalezne od cztowieka nawet w najmniejszej czgsci, tj. kryzys ekonomiczny, zwolnienia
grupowe, zmiana koniunktur na rynkach czy katastrofy naturalne. Podstawowym czynnikiem
wpltywajacym na status ekonomiczny czlowieka zdaje si¢ by¢ posiadanie i charakter
wykonywanej pracy. Z badania GUS wynika, Ze zasigg ubdstwa skrajnego zwigkszyt si¢ we
wszystkich grupach poddanych analizie. Najwickszy odsetek osob dotknietych tym rodzajem
ubostwa stanowig osoby utrzymujgce si¢ z innych niezarobkowych zrodet (14,1% w 2018).
Nie powinien dziwi¢ ten stan, gdyz w zdecydowanej wigkszosci sg to osoby nie posiadajace
jakiegokolwiek zatrudnienia, a jedynie bazujace na $wiadczeniach spotecznych, innych niz
renty i emerytury. W mniejszym stopniu, ubostwem zagrozeni byli rolnicy (11 %) oraz rencisci
(8.4), a naymniej zagrozona byta grupa osob pracujacych na wlasny rachunek, jednakze i ona
zanotowata wzrost o 0,8 p. proc., co przy niskim zasi¢gu ubostwa w tej grupie daje wzrost
W przeciaggu roku o prawie 24%. Zadziwiajacym wydawaé si¢ moze fakt,
iz w grupie pracownikow réwniez odnotowano powigkszenie si¢ zagrozenia uboOstwem

skrajnym, biorac pod uwage zmniejszenie si¢ bezrobocia o 13%, pomiedzy grudniem 2017 roku



(6,6 %), a grudniem 2018 (5,8%). Na fakt ten, mogt mie¢ wplyw wzrost cen towarow
i ushug konsumpcyjnych (inflacja), ktory w 2018 roku wynosit 1,6%.

Wykres 3. Przeci¢tny miesi¢czny dochéd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe
w gospodarstwach domowych oraz udzial przeci¢tnych miesiecznych wydatkow
w dochodzie rozporzadzalnym wedlug grup spoteczno-ekonomicznych
w latach 2017-2018

1919 2012

1693 1703 1733
1598 1608 1576 1579 1630

1296 1355

pracujacy na
Ogotem pracownicy rolnicy wiasny emeryci rencisci
rachunek
2017 1598 1608 1576 1919 1630 1296
2018 1693 1703 1579 2012 1733 1355

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r.” Gléwny
Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

We wszystkich grupach spoteczno- ekonomicznych odnotowano wzrost realnego
poziomu przecietnego dochodu rozporzadzalnego, w stosunku do lat poprzednich. Gtowny
Urzad Statystyczny w raporcie ,,Budzety gospodarstw domowych 2018 podaje, ze roznica
dochodéw na jedna osobg pomigdzy grupami spoleczno-ekonomicznymi byta stosunkowo
duza. W 2018 roku, najmniejszy $redni dochod wykazywaty grupy: rolnikow (1579 zt
Miesigcznie) oraz rencistow (1355 zt miesigcznie). Zas najwigkszy $redni dochdd posiadaty
osoby pracujace na wilasny rachunek (2012 zl miesigcznie). Interesujacym faktem jest to,
ze emeryci posiadali wiekszy $redni dochod rozporzadzalny od pracownikéw najemnych.

W 2018 roku, roéznica ta byta stosunkowo niewielka i wynosita 30 z1.
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Wykres 4. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg typoéw gospodarstw
domowych

Gospodarstwa 1 osobowe

Bez dzieci na utrzymaniu

Z 1 dzieckiem

Z 2 dzieci

Z co najmniej 3 dzieci an utrzymaniu

Matka lub ojciec z dziecmi na utrzymaniu

0 1 2 3 4 5 6 7 8

2018 ®2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r."
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

Na stan materialny gospodarstwa domowego ma wptyw liczba domownikéw, w tym
réwniez dzieci, jednakze jak obrazuje Wykres nr. 3 zasigg ubdstwa skrajnego zwiekszyl si¢
praktycznie w kazdej analizowanej grupie z wyjatkiem osob zyjacych samotnie, w ktorej
to zmniejszyt si¢ 0 0,2 p. proc. W kazdym gospodarstwie domowym posiadajagcym minimalnie
jedno dziecko ubdstwo skrajne zwiekszylo si¢, przy jednym dziecku o ok. 32%, przy dwoch
dzieciach o 12%, natomiast z co najmniej trojgiem dzieci o prawie 9%. Najwigkszy wzrost
zanotowano w gospodarstwach domowych z jednym dzieckiem, na co wptyw wydaje si¢ mie¢

brak mozliwosci pobierania §wiadczenia ,,rodzina 500 plus”.
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Wykres 5. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg wyksztalcenia glowy
gospodarstwa domowego

11,9
Co najwyzej gimnazjalne

Zasadnicze zawodowe

Srednie

Wyzsze

0 2 4 6 8 10 12 14

2018 ®2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r."
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

Niewatpliwie wyksztalcenie jest cecha silnie roznicujacag mozliwo$¢ zdobycia
wysokiego dochodu, a co za tym idzie mniejsze ryzyko zagrozenia ubdstwem. Zdecydowanie
grupa najmniej narazong na ubostwo sg gospodarstwa domowe z gtowa rodziny posiadajaca
wyzsze wyksztalcenie, jednakze i tam nastgpit wzrost zagrozenia ubostwem o prawie 40%.
Tendencja jest prosta, im nizsze wyksztatcenie, tym wigksze zagrozenie ubostwem skrajnym.
W gospodarstwach z gltowa rodziny posiadajaca wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne
zagrozona byla co 8 osoba, w gospodarstwach z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym co

12, natomiast ze $rednim co 27 osoba.
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Wykres 6. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe
w gospodarstwach domowych oraz udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym
wedlug poziomu wyksztalcenia osoby w latach 2017-2018

2274

2175

Policealne, . .
B . . Gimnazjalne,pods
. . $rednie Zasadnicze
Ogotem Wyisze . tawowe, bez
zawodowe i zawodowe .
. wyksztatcenia
ogodlnoksztatcace
2017 1598 2175 1579 1331 1153
2018 1693 2274 1670 1406 1208

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r.".
Gtowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019 r.

Wedhug badania ,,Budzety gospodarstw domowych” wyksztatcenie jest cecha silnie
roéznicujacg dochdéd. W 2018 roku, zdecydowanie najwickszy budzet posiadaty o0soby
o wyksztalceniu wyzszym, mianowicie 2274 zi. W poréwnaniu do 2017 roku kwota ulegta
wzrostowi o 99 zt. W stosunku do $redniej dla Polski, jedynie ta grupa posiada dochod
odpowiadajacy przeci¢tnej krajowej lub przewyzszajacy nig. Mozna zatem sadzi¢, iz osoby
charakteryzujace si¢ wyzszym wyksztalceniem zarabiajg bardzo duzo, badz grupa ta jest liczna
i dlatego wskaznik jest tak wysoki. Nastepna grupa, czyli: osoby o wyksztalceniu policealnym,
$rednim zawodowym oraz ogolnoksztalcacym, ,krazy” wokol Sredniego dochodu
rozporzadzalnego odpowiednio 1670 zt i 1579 zt w 2017 r. Dwie ostatnie grupy, mianowicie
0soby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, gimnazjalnym, podstawowym, badz bez
wyksztalcenia posiadajg najmniejszy dochod rozporzadzalny wynoszacy w 2018 r. 1208 zt oraz

1153 zt w 2017 .
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Wykres 7. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg klasy miejscowosci
zamieszkania

2,8

Miasta razem

500 tys. | wiecej

200 - 500 tys.

100 - 200 tys.

20- 100 tys.

ponizej 20 tys.

Wies

2018 ®2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r."
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

Ogolnie rzecz biorgc zagrozenie ubostwem jest znacznie wyzsze na wsi niz w miastach.
Im wigksze miasto tym wigksza szansa na dostatnie zycie. W 2018 r. zasieg ubdstwa skrajnego
we wsiach wzrdost o 1,9 p. proc, co daje ponad 9% populacji. Ogoétem miasta réwniez
odnotowaty wzrost zagrozenia ubdstwem skrajnym z wyjatkiem miast powyzej 500 tysigcy
mieszkancoOw. Zwigzane jest to ze znacznym zapotrzebowaniem na pracownikow
w najwiekszych miastach, natomiast spadek cen produktéw rolnych majacy miejsce
W ostatnich latach spowodowal zmniejszenie si¢ liczby gospodarstw rolnych 1 tym samym
zwiekszenie bezrobocia i biedy na wsi, nawet pomimo powszechnego zjawiska suburbanizacji,
gdy wiele dobrze optacanych i wykwalifikowanych 0sob osiedla si¢ na wsi i podnosi statystyke

dochodu dla wsi.

14



Wykres 8. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe
w gospodarstwach domowych oraz udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym
wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w latach 2017-2018

514 2340
1979 :
1693 1751,1860 1708 17061780 18000
1598 1602 1604
1486 : 1433
[ 1359

. Miasta . Miasta Miasta |Miasta 500

Ogstem | MHasta | sei20| Miasta20-1 00 199 | 200-499 | tys. | Wieé
ogodtem 99 tys. .

tys. tys. tys. wieksze
®2017| 1598 1751 1486 1604 1706 1860 2214 1359
2018 1693 1860 1602 1708 1780 1979 2340 1433

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r."
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

W okresie od 2017 do 2018 roku, dysproporcje pomi¢dzy konkretnymi klasami
miejscowosci, utrzymuja si¢ na podobnym poziomie. Widoczna jest ogdlna tendencja, czyli:
im wigksza jest miejscowos$¢, tym wiekszy jest dochdd do dyspozycji. Duze aglomeracje
zapewniaja wysoka réznorodno$¢ =zatrudnienia, potrzebe wysoko wykwalifikowanych
pracownikow, co przyczynia si¢ do wysokiego poziomu dochodu w klasie. Zaskakujacy jest
tak niski poziom dochodu rozporzadzalnego na wsi. Pomimo rozwoju polskiego rolnictwa
i bardzo wysokich dotacji do gospodarstw rolnych, wie$ znajduje si¢ ponizej Sredniego dochodu
dla kraju. Jednakze na terenach wiejskich nie znajduja si¢ jedynie gospodarstwa rolne.

Miejsce zamieszkania zdecydowanie warunkuje mozliwos¢ zdobycia dobrego
wyksztalcenia 1 mozliwo$¢ uczestnictwa w roznego rodzaju innych zajeciach, dzigki ktérym
maleje zagrozenie ubdstwem. Jak wiadomo w miastach jest duzo wigksza mozliwos$¢ doboru
szkoty, uczestnictwa w zajg¢ciach pozaszkolnych oraz tylko w miastach sa dostgpne szkotly
$rednie i uczelnie wyzsze. Dla mieszkancow wsi, edukacja wigze si¢ dodatkowymi kosztami
takimi, jak koszt dojazdu, zakwaterowania, wyzywienia itd. W zwigzku z tym, koszty nauki

mieszkancoOw wsi sg niewspotmiernie wyzsze niz mieszkancow miasta.
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Wykres 9. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg wieku osob

6
0-17 lat
18-64 lat
65 i wiecej lat
0 1 2 3 4 5 6 7
2018 ®2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r."
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

Analizujac zalezno$¢ migdzy wiekiem a zasiegiem ubdstwa skrajnego w 2018 roku
mozna zauwazyc¢, ze Sytuacja finansowa pogorszyta si¢ we wszystkich grupach wiekowych.
W stosunku do 2017 r., najwigkszy wzrost zagrozenia ubdstwem skrajnym widoczny byt
w grupie dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia. Zasi¢g ubdstwa w tej grupie wiekowej
zwiekszyt si¢ z4,7% w 2017 r. do 6% w 2018 . (tj. 1,3 p. proc.) W przypadku osob w przedziale
wiekowym 18 - 64 lata zasieg ubdstwa wzrost o 1,1 p. proc., W poréwnaniu do roku 2017 r.,

za$ W grupie powyzej 65 roku zycia zanotowano wzrost 0,5 p. proc., w stosunku do 2017 r.
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Wykres 10. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg obecnosci
0s0b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci w gospodarstwie domowym

z co najmniej 1 osobg niepetnosprawna

z niepetnosprawng gtowga gospodarstwa
domowego

z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16
posiadajgcym orzeczenie o niepetnosprawnosci

bez 0séb niepetnosprawnych

2018 ®2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r."
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2019

Jednym z czynnikow zwickszajacych ryzyko ubdstwa w gospodarstwie domowym
jest obecno$¢ osoby niepelnosprawnej. Wedhug badan GUS w 2018 roku najbardziej zagrozone
bieda byty gospodarstwa domowe z niepetnosprawng glowa gospodarstwa domowego. Wzrost
z 6,3% w 2017 roku do 8% w 2018 roku. W 2018 roku stopa ubostwa skrajnego
W gospodarstwie z co najmniej 1 osobg niepetnosprawng wyniosta 7,8%, za$ bez osob
niepetnosprawnych wskaznik ten wyniost 4,8%. We wszystkich wyzej wymienionych grupach

zanotowano wyrazny wzrost zagrozenia ubostwem skrajnym.
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4. Stopien zagrozenia ubostwem w powiatach wojewddztwa podlaskiego w latach

2017-2018

W celu okredlenia stopnia zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewodztwa
podlaskiego Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Biatymstoku przeprowadzit badanie,
w ktorym wykorzystano metode wielowymiarowej analizy statystycznej. W pierwszym kroku
dokonano przegladu ksztattowania si¢ zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych
ubostwo w powiatach w latach 2017-2018. Jako zmienne diagnostyczne wykorzystano
w ponizszej analizie wybrane wskazniki okre$lajace sytuacje spoteczno-gospodarcza.

Wskazniki te zostaty wyznaczone na podstawie danych GUS oraz MPiPS-03.

Zestaw zmiennych diagnostycznych dla powiatéw wojewddztwa podlaskiego

wybranych do badania przedstawia si¢ nastepujaco:

e X1 - Dochody budzetow powiatoéw ogotem na 1 mieszkanca w zlotych;

e X2 - Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na 1 osobe;

e X3 - Liczba 0s6b w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu ubodstwa na 1000
mieszkancow;

e X4 - Liczba o0sob w rodzinach niepelnych objetych pomoca spoteczna na 1000
mieszkancow;

e X5 -Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym,;

e X6 - Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w z1.

Szczegdtowe dane zawierajace wartosci poszczegdlnych zmiennych w latach 2017-2018

zaprezentowano w ponizszych tabelach.
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Tabela 2. Wartosci zmiennych diagnostycznych dla powiatow wojewodztwa podlaskiego w 2017 r.

X3 - Liczba oséb w | X4 - Liczba os6b
X1- Dochody X2 - Przecietna rodzinach w rodzinach X5 - Liczba X6 - Przecietne
budzetéw powierzchnia objetych pomocg niepelnych bezrobotnych na miesi cz:e
Powiat powiatéw ogolem uzytkowa spoleczna z objetych pomoca | 1000 mieszkancow ¢ .
. , . - X . wynagrodzenie
na 1 mieszkanca | mieszkaniaw m2 | powodu ubéstwa spoleczna na w wieku brutto w zl
w zlotych na 1 osobe na 1000 1000 produkcyjnym uttow
mieszkancow mieszkancow

powiat augustowski 1173,41 27,6 56.34 4,32 58 4024,64
powiat bialostocki 864,89 33,2 45.92 8,03 54 3614,69
powiat bielski 1013,65 33,4 50.61 5,52 4,6 4659,62
powiat grajewski 1013,80 25,2 101.18 11,49 8,5 4329,42
powiat hajnowski 995,73 36,1 78.39 7,38 51 4149,69
powiat kolnenski 951,72 24,6 63,44 5,20 10,0 3683,54
powiat fomzynski 666,39 30,3 54.14 4,85 51 4066,19
powiat moniecki 1059,72 30,1 61.20 8,84 4,2 3651,65
powiat sejnenski 978,55 32,4 89.72 8,52 9,2 3825,14
powiat siemiatycki 1108,29 34,4 70.31 9,68 4,9 3581,00
powiat sokélski 1225,72 30,2 88.05 10,42 7,2 3662,06
powiat suwalski 998,99 31,1 60.06 7,59 2,9 3556,25
powiat wysokomazowiecki 1248,72 31,9 30.25 4,83 4,6 4225,48
powiat zambrowski 1060,25 27,1 43.81 8,60 5,9 3933,11
m. Bialystok 6005,48 26,8 29.59 4,14 4,8 4164,59
m. Lomza 5628,92 24,8 38.51 4,84 5,8 3665,03
m. Suwalki 5620,84 24,0 34.62 14,87 3,7 3716,08

Zrédlo: opracowania wlasne na podstawie danych GUS i MPiPS-03

19




Tabela 3. Wartos$ci zmiennych diagnostycznych dla powiatow wojewodztwa podlaskiego w 2018 r.

X3 — Liczba os6b | X4 — Liczba osob
X1- Dochody X2 — Przecigtna w rodzinach w rodzinach X5 — Liczba X6 - Przecietn
budzetéw powierzchnia objetych pomocg niepelnych bezrobotnych na miesizi;lnfe ¢
Powiat powiatow ogotem uzytkowa spoleczna z objetych pomoca [ 1000 mieszkancow - rg —
na 1 mieszkanca | mieszkaniaw m2 | powodu ubéstwa spoleczng na w wieku 3{” %to 7
w zlotych na 1 osobe na 1000 1000 produkcyjnym uttow
mieszkancow mieszkancow

powiat augustowski 1221,33 28,0 44 36 3.49 6,0 4262,39
powiat bialostocki 1033,29 33,9 37 66 6.42 48 3923,93
powiat bielski 1307,40 34,2 40 61 46 4,0 4953,29
powiat grajewski 1124,44 25,6 79.88 10.84 8,0 4556,32
powiat hajnowski 1103,59 36,9 68.21 6.01 5,2 4389,58
powiat kolnenski 891,83 25,1 5401 436 9,4 3859,50
powiat lomzynski 776,89 30,8 4931 473 4.2 4368,68
powiat moniecki 1205,75 30,5 53 57 751 4.4 3933,72
powiat sejnenski 1211,77 329 80.06 6.56 8,8 4092,18
powiat siemiatycki 1746,80 35,0 58 86 8.91 4,3 3773,68
powiat sokélski 1280,56 30,8 78.18 8.72 7,3 3951,21
powiat suwalski 997,67 31,7 50.36 787 2,6 3762,50
powiat wysokomazowiecki 1489,11 32,3 28 44 4.83 4,5 4416,09
powiat zambrowski 1236,51 27,6 41,36 935 5,0 4196,08
m. Bialystok 6923,65 27,2 24.02 3.09 4.4 4396,32
m. Lomza 6129,92 25,0 33.33 405 5,3 4056,02
m. Suwalki 6482,75 24,1 28,68 122 3,5 4006,38

Zrédlo: opracowania wlasne na podstawie danych GUS i MPiPS-03
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Pierwsza zmienng poddang analizie sg dochody budzetow powiatow ogélem na

1 mieszkanca. W wigkszos$ci przypadkéw mial miejsce wzrost dochodow budzetéw powiatow

z wyjatkiem powiatu kolnenskiego, w ktorym to dochod spadt o ok. 7%. Podobnie jak

w latach poprzednich najwyzsze dochody wystepuja w miastach na prawach powiatu,

tj. w Biatymstoku, Lomzy oraz Suwatkach.

Wykres 11. Dochody budzetéw powiatow ogélem na 1 mieszkanca w zi

m. Biatystok
m. tomza
m. Suwatki
wysokomazowiecki
sokdlski
augustowski
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bielski
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kolnenski
biatostocki

tomzynski

| 6923,65

/]
6005,

6129,92
,92

6482,75
5620,84

2018
H2017

5000 6000 7000 8000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Najnizszy uzyskany dochod charakteryzowal powiaty: tomzynski, biatostocki oraz

kolnenski, ktore juz od lat zajmujg ostatnie miejsca w wojewodztwie. Powiatem, ktory

odnotowal najwigckszy wzrost procentowy byl powiat siemiatycki z dochodem wigkszym

0 prawie 37% w stosunku do roku 2017.




Wykres 12. Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m

2

na osobe¢

m. Suwatki
kolnenski

m. tomza
grajewski

m. Biatystok
zambrowski
augustowski
moniecki
sokdlski
tomzynski
suwalski
wysokomazowiecki
sejnenski
biatostocki
bielski
siemiatycki

hajnowski

42018
2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

We wszystkich powiatach wzrosta przecietna powierzchnia uzytkowg mieszkania na

1 osobe. Powiaty: hajnowski, siemiatycki oraz bielski cechowaty si¢ najwigksza powierzchnia,

natomiast najmniejsza powierzchnie posiadaty miasta: Suwalki i Lomza oraz powiat kolnenski.
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Kolejne zmienne diagnostyczne dotycza zakresu pomocy spolecznej $wiadczonej

mieszkancom powiatow, a ich wartosci zostaty obliczone na podstawie danych publikowanych
w MPiPS-03.

Wykres 13. Liczba os6b w rodzinach objetych pomoca spoleczng z powodu ubéstwa na

1000 mieszkancow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MPiPS-03

Najmniejsza liczba 0s6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu ubdstwa na

mieszkancow wystepuje w miastach: Biatystok i Suwalki oraz w powiecie

wysokomazowieckim. W najwiekszym zakresie pomoc ta dotyczy rodzin z powiatu:

grajewskiego, sejnenskiego oraz sokdlskiego. W dalszym ciggu utrzymuje si¢ tendencja

z wezesniejszych lat, czyli znaczny spadek analizowanej zmiennej.
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Wykres 14. Liczba 0s6b w rodzinach niepelnych objetych pomoca spoleczna na 1000
mieszkancow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MPiPS-03

Najmniejsza liczbg 0s6b w rodzinach niepelnych objetych pomoca spoteczng
charakteryzujg si¢ powiaty: wysokomazowiecki, augustowski i w miescie Biatystok. Najwigcej
pomocy z tego tytulu udziela si¢ w Suwatkach, a takze w powiecie grajewskim i sokolskim.
W porownaniu do 2017 roku zanotowano wzrost wskaznika w powiatach zambrowskim

i suwalskim.
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Wykres 15. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Bezrobocie z pewnoscig jest jednym z gldwnych czynnikow wpltywajacych na stan
ubodstwa w kazdym spoleczenstwie. Najstabszg sytuacje posiadaty powiaty kolnenski, sejnenski
1 grajewski, w ktorych to udziat ludzi bezrobotnych zarejestrowanych w wieku produkcyjnym
byl najwiekszy w calym wojewddztwie. Liderami wojewodztwa podlaskiego sg powiat
suwalski 1 miasto Suwalki, gdzie wskaznik ten byt ponad 3 krotnie nizszy, anizeli na koncu

rankingu.
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Wykres 76. Przeci¢etne miesieczne wynagrodzenie brutto w zi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wynagrodzenie jest jednym z podstawowych i najlepiej obrazujacym ze wskaznikdéw
opisujacych skalg ubostwa. Najwyzsze S$rednie zarobki miesigczne brutto wystepuja
w powiatach: bielskim, grajewskim oraz wysokomazowieckim. Najnizsze wynagrodzenie
wystepuja z kolei w powiatach: suwalskim, siemiatyckim i kolnenskim. Widoczna

jest utrzymujaca si¢ w ostatnich latach tendencja wzrostowa przecigtnych wynagrodzen.
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W oparciu o zmienne diagnostyczne opisane powyzej zbudowano syntetyczny miernik

stopnia zagrozenia uboOstwem w powiatach wojewodztwa podlaskiego. Umozliwito

to utworzenie rankingu powiatow ze wzgledu na stopien zagrozenia ubdstwem w latach 2017-

2018. Dodatkowo warto$ci liczbowe zmiennej syntetycznej zostaly podzielone na piec

przedziatoéw okreslajacych stopien zagrozenia ubostwem.

Tabela 4. Przedzialy stopnia zagrozenia ubéstwem wyznaczone za pomocg zmiennej
syntetycznej dla powiatéw wojewédztwa podlaskiego w latach 2017-2018

Przedzialy zmienne syntetycznej Stopien zagrozenia
2017 2018 ubéstwem
<0,54 -0,88) <0,59-0,94) Bardzo niski
< 0,19 - 0,54) < 0,24 - 0,59) Niski
<-0,15-0,19) <-0,12-0,24) Umiarkowany
<-0,50 - -0,15) <-0,47--0,12) Wysoki
<-0,84 - -0,50) <-0,82--0,47) Bardzo wysoki

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 4 prezentuje dane dotyczace warto$ci zmiennej syntetycznej dla poszczegolnych

powiatow oraz ranking powiatow wojewodztwa podlaskiego ze wzgledu na stopien zagrozenia

ubdstwem na lata 2017-2018.
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Tabela 5. Ranking powiatow wojewodztwa podlaskiego ze wzgledu na stopnie zagrozenia ubostwem w latach 2017-2018

Wartos¢ zmiennej

Powiat syntetycznej
2017
m. Bialystok
powiat bielski 0,76

powiat wysokomazowiecki

powiat hajnowski

0,30

m. Lomza

powiat lomzynski+

0,25

powiat augustowski

powiat suwalski

0,04

powiat bialostocki

m. Suwalki

-0,06

powiat zambrowski

powiat moniecki

-0,14

powiat siemiatycki

powiat sejnenski

-0,59

powiat sokolski

powiat kolnenski

-0,69

powiat grajewski

Warto$¢ zmiennej
syntetycznej
2018

0,87

0,23

0,27

-0,06

0,03

-0,16

-0,55

-0,70

Miejsce w
rankingu
2017

16

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Miejsce w
rankingu
2018

16

Stopien
zagrozenia
ubdstwem

2017

bardzo niski

niski

niski

umiarkowany

umiarkowany

wysoki

bardzo wysoki

bardzo wysoki

Stopien
zagrozenia
ubdstwem

2018

bardzo niski

niski

niski

umiarkowany

umiarkowany

wysoki

bardzo wysoki

bardzo wysoki




5. Zakonczenie i wnioski

Przeprowadzona analiza umozliwita zobrazowanie stanu ubdstwa we wszystkich

powiatach wojewoddztwa podlaskiego. Wnioski z powyzszego badania sg nastepujace:

e Wojewddztwo podlaskie w latach 2017-2018, podobnie jak w latach poprzednich
charakteryzowalo si¢ wysokim stopniem zagrozenia ubdstwem.

e Wysoko$¢ wspodtczynnika zagrozenia ubdstwem, w powiatach wojewodztwa
podlaskiego, w latach 2017-2018 byta zréznicowana terytorialnie.

e Do grupy powiatéw cechujacych si¢ najwiekszym stopniem zagrozenia ubostwem
nalezaty powiaty: grajewski, kolnenski, sokolski oraz sejnenski.

e Miasto Biatystok oraz powiaty bielski, wysokomazowiecki oraz hajnowski zostaly
sklasyfikowane jak charakteryzujace si¢ najnizszym stopniem zagrozenia ubdstwem.

e W przypadku powiatow o najmniejszym i najwigkszym zagrozeniu ubdstwem tendencja
utrzymywala si¢ podobnie jak w przypadku lat 2015-2016 oraz 2013-2014. W dalszym
ciggu miasto Biatystok oraz powiaty bielski i wysokomazowiecki cieszyty si¢ bardzo
niskim stopniem zagrozenia ubdstwem, natomiast powiaty: sejnenski, kolnenski
i grajewski utrzymaly swoja pozycj¢ jako zagrozonych bardzo wysokim stopniem
ubostwa.

e 7 przeprowadzonej analizy wynika, ze w przeciggu lat 2017-2018 w Zadnym

Z powiatOw nie nastgpita zmiana stopnia zagrozenia ubdstwem.

Ubostwo to problem ogdlnoswiatowy, jedno z najwigkszych 1 najpowszechniejszych
zagrozen wspoélczesnej cywilizacji, ktore nalezy zwalczac jak tylko jest to mozliwe. Nie nalezy
skupia¢ sie tylko na zagadnieniach finansowych, zasitkach czy r6znego rodzaju zapomogach
I bezposrednich §wiadczeniach pieni¢znych. Do zwalczania ubostwa potrzeba odpowiedniego
systemu edukacji przygotowujacego do wejScia na rynek pracy, odpowiednich $rodkow
transportu czy odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Organizowane programy oraz
dziatania pomocowe powinny mobilizowa¢ ludzi do podjecia pracy w miar¢ mozliwosci,
aktywizacji 1 samodzielno$ci. Warto podja¢ wyzwanie zmiany zachowan, przyzwyczajen
I postrzegania §wiata przez ludzi. Nalezy zachecac spoteczenstwo do oszczgdzania pieniedzy,
odpowiedniego gospodarowania zasobami rodzinnymi, minimalizowania ryzyka. Zwalczanie
ubdstwa jest prosta drogg do zwickszenia dobrobytu panstwa i1 zapewnienia spokoju

spotecznego w panstwie.

29



Spis wykresow
Wykres 1. Zasieg ubdstwa w Polsce w latach 2008-2018 wedtug przyjetych w danym roku granic
ubostwa (w % 0sob w gospodarstwach domowych)...........coovviiiiiiiii e 8
Wykres 2. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 1 2018 r. wg. grup spoleczno-ekonomicznych............. 9

Wykres 3. Przecietny miesigczny dochod rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe w gospodarstwach
domowych oraz udziat przecigtnych miesigcznych wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2017-2018...........ooeiriiiriiiiiii e, 10

Wykres 4. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 1 2018 r. wg. typow gospodarstw domowych................ 11

Wykres 5. Zasigg ubdstwa skrajnego w 2017 1 2018 r. wg. wyksztatcenia glowy gospodarstwa
(0 [0] 00TV /=To o TSSO T RSP TP PSP PR PP 12

Wykres 6. Przecig¢tny miesieczny dochdd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe w gospodarstwach
domowych oraz udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym wedlug poziomu wyksztatcenia
0soby odniesienia W 1atach 2017-2018..........cccoiiiiiiicie e et 13

Wykres 7. Zasigg ubostwa skrajnego w 2017 r. 1 2018 r. wg. klasy miejscowos$ci zamieszkania......... 14

Wykres 8. Przecietny miesigczny dochod rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe w gospodarstwach
domowych oraz udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym wedlug poziomu wyksztatcenia

0soby odniesienia W 1atach 2017-2018..........cccciiiiiiiiciee e be e e reenes 15
Wykres 9. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. 1 2018 r. wg. wieku 0SOD........ccceviiiiiiiiiiiiiicicie 16
Wykres 10. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. 1 2018 r. wg. obecnosci 0sob z orzeczeniem o

niepetnosprawnos$ci w gospodarstwie dOMOWYIM........uiiivieiiiiiiniinie e 17
Wykres 11. Dochody budzetow powiatow ogotem na 1 mieszkanca w zt.........ccccovvveeinniinnnenn e 21
Wykres 12. Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m2 na 0SODE........ceveververeerersivenenninnns 22

Wykres 13. Liczba osob w Ordzinach objetych pomoca spoleczng z powodu ubodstwa na 1000
INEESZKANCOW. ...ttt ettt et b ettt a e ea et ettt se et s bt s bbb 23

Wykres 14. Liczba 0osob w rodzinach niepetnych objetych pomoca spoteczng na 1000 mieszkancow.24
Wykres 15. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym......... 25
Wykres 16. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto W Zh...........cceovvevieiiiiiinieniecneeciecieseeiens 26

Spis rysunkéw
Rysunek 1. Sposoby analizy Sfery UDOSIWA.........cc.eiviiieriierieiie ittt ieereereesreestresbaesrreees 4
Spis tabel

Tabela 1. Zasigg ubostwa skrajnego w 2017 1. Wg. WOJEWOUAZIW ..ecvevrreereeerierieiieeieenieenieeseeeseeeseesnees 7
Tabela 2. Wartosci zmiennych diagnostycznych dla powiatow wojewoddztwa podlaskiego w 2017 r. 19
Tabela 3. Wartosci zmiennych diagnostycznych dla powiatoéw wojewddztwa podlaskiego w 2018 1. 20
Tabela 4. Przedzialy stopnia zagrozenia ubdstwem wyznaczone za pomocg zmiennej syntetycznej dla

powiatow wojewddztwa podlaskiego w latach 2017-2018 .........cocovvirieninieieeeeeee e 27

Tabela 5. Ranking powiatow wojewodztwa podlaskiego ze wzgledu na stopnie zagrozenia ubostwem
W HAEACH 2017-2018 ...ttt ettt nennen 28

30



