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Alfabetyczny wykaz uŨywanych skr·t·w: 

 

AIP  ï Akademicki Inkubator PrzedsiňbiorczoŜci 

BDL  ï Bank Danych Lokalnych GUS 

CATI  ï Wspomagany Komputerowo Wywiad Telefoniczny 

CIS ï Centrum Integracji Spoğecznej 

EFS ï Europejski Fundusz Spoğeczny 

ES ï Ekonomia Spoğeczna 

FGI  ï Zogniskowane Wywiady Grupowe 

GM  ï Gmina Miejska 

GMW  ï Gmina Miejsko-Wiejska 

GOPS ï Gminny OŜrodek Pomocy Spoğecznej 

GUS ï Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

GW ï Gmina Wiejska 

IDI  ï Indywidualne Wywiady Pogğňbione 

IP ï Instytucja PoŜredniczŃca 

JST ï Jednostka SamorzŃdu Terytorialnego 

KIS  ï Klub Integracji Spoğecznej 

KRAZ  ï Krajowy Rejestr Agencji Zatrudnienia 

KSH ï Kodeks Sp·ğek Handlowych 

LGD  ï Lokalne Grupy Dziağania 

MGOPS ï Miejsko-Gminny OŜrodek Pomocy Spoğecznej 

MOPS ï Miejski OŜrodek Pomocy Spoğecznej 

MNP ï Miasto Na Prawach Powiatu 

MPiPS ï Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej 

NGO ï Organizacje PozarzŃdowe 

OPP ï Organizacja(E) PoŨytku Publicznego 

OPS ï OŜrodek Pomocy Spoğecznej 

OSP ï Ochotnicza StraŨ PoŨarna 

OWES ï OŜrodki Wsparcia Ekonomii Spoğecznej 

PARP ï Polska Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci 
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PCPR ï Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

PES ï Podmiot(y) Ekonomii Spoğecznej 

PRFON ï PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych 

PO KL  ï Program Operacyjny Kapitağ Ludzki 

PUP ï Powiatowy UrzŃd Pracy 

PUW ï Podlaski UrzŃd Wojew·dzki 

RIS ï Rejestr Instytucji Szkoleniowych 

SKES - Stağa Konferencja Ekonomii Spoğecznej 

SRPS ï Strategia RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych 

SS ï Sp·ğdzielnie Socjalne  

UE ï Unia Europejska 

WSFiZ ï WyŨsza Szkoğa Finans·w i ZarzŃdzania 

WTZ  ï Warsztat Terapii Zajňciowej 

WUP ï Wojew·dzki UrzŃd Pracy w Biağymstoku 

ZAZ  ï Zakğad Aktywizacji Zawodowej 

ZPCh ï Zakğad Pracy Chronionej 
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I. WPROWADZENIE  

 

Szeroki katalog potrzeb spoğecznych, jak r·wnieŨ wsp·lnotowe ukierunkowania na 

budowň partnerstw, aktywizacjň oraz integracjň spoğecznŃ i zawodowŃ wŜr·d lokalnych 

spoğecznoŜci sprawiajŃ, iŨ znaczenie sektora ekonomii spoğecznej w gospodarce oraz polityce 

krajowej i regionalnej sukcesywnie wzrasta. Z racji na peğnione przez podmioty trzeciego 

sektora rozliczne funkcje ekonomiczne, publiczne i spoğeczne, niemniej istotna staje siň teŨ 

kwestia odpowiedniej ich wsp·ğpracy z lokalnymi samorzŃdami oraz Ŝrodowiskami 

biznesowymi. 

Z myŜlŃ o umocnieniu ww. kooperacji Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej 

w Biağymstoku, we wsp·ğpracy z rybnickŃ firmŃ Biostat, zrealizowağ badanie pn. 

ĂWsp·ğpraca jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami ekonomii spoğecznej na 

terenie wojew·dztwa podlaskiegoò. Badanie to przeprowadzono w ramach realizacji projektu 

pozakonkursowego ĂKoordynacja i monitorowanie rozwoju ekonomii spoğecznej w regionieò 

wsp·ğfinansowanego ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Podlaskiego na lata 

2014-2020, OŜ Priorytetowa VII Poprawa Sp·jnoŜci Spoğecznej, Dziağanie 7.3 Wzmocnienie 

roli ekonomii w rozwoju spoğeczno-gospodarczym wojew·dztwa podlaskiego. 

Celem gğ·wnym przedmiotowego badania byğa analiza wsp·ğpracy jednostek 

samorzŃdu terytorialnego z podmiotami ekonomii spoğecznej z terenu wojew·dztwa 

podlaskiego, przy czym w cel ten wpisujŃ siň ponadto nastňpujŃce cele szczeg·ğowe: 

¶ ocena intensywnoŜci wsp·ğpracy JST i PES; 

¶ zdiagnozowanie obszar·w wsp·ğpracy JST z PES (np. kultura i sztuka; sport, 

turystyka, rekreacja; edukacja i wychowanie; ochrona zdrowia; pomoc spoğeczna; 

ochrona Ŝrodowiska; rynek pracy itp.);  

¶ opis form wsp·ğpracy JST i PES (finansowe i pozafinansowe);  

¶ ocena podejmowanych wsp·lnie dziağaŒ/ocena zadowolenia ze wsp·ğpracy z r·Ũnymi 

podmiotami ekonomii spoğecznej;  

¶ identyfikacja czynnik·w sprzyjajŃcych/uğatwiajŃcych wsp·ğpracň JST i PES;  

¶ charakterystyka barier utrudniajŃcych wsp·ğpracň pomiňdzy JST i PES;  

¶ okreŜlenie poziomu znajomoŜci zasad wsp·ğpracy JST i PES;  

¶ okreŜlenie aktualnych potrzeb pod kŃtem dalszej wsp·ğpracy;  

¶ ocena potencjağu PES do wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej (np. 

usğug opiekuŒczych, edukacyjnych, organizacji czasu wolnego, wsparcia 

specjalistycznego itp.);  

¶ zdiagnozowanie poziomu stosowania klauzul spoğecznych w zam·wieniach 

publicznych (liczba JST stosujŃcych klauzule spoğeczne, powody nie stosowania 

klauzul spoğecznych);  
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¶ okreŜlenie skali wsp·ğpracy JST i PES przy diagnozowaniu lokalnych problem·w 

i wyzwaŒ (liczba JST, kt·re w dokumentach takich jak: strategia rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych, strategia rozwoju lokalnego, program wsp·ğpracy 

z organizacjami pozarzŃdowymi uwzglňdniğy zapisy o stosowaniu instrument·w 

ekonomii spoğecznej);  

¶ zdiagnozowanie liczby dokument·w strategicznych, w kt·rych JST uwzglňdnia zapisy 

dotyczŃce obszaru ekonomii spoğecznej;  

¶ oszacowanie wydatk·w JST na dziağalnoŜĺ PES. 

 

 Niniejszy dokument, raport z realizacji przedmiotowego badania, zawiera opis 

przyjňtej koncepcji metodologicznej, opracowanie uzyskanych wynik·w oraz katalog 

wypracowanych w oparciu o nie wniosk·w i rekomendacji.  

II.  SZCZEGčĞOWY OPIS METODOLOGII BADAő 

 

Z myŜlŃ o speğnieniu przyjňtych cel·w badawczych i w poszanowaniu zasad 

triangulacji metodologicznej, proces badawczy objŃğ: 

¶ badanie iloŜciowe - wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (CATI) 

z przedstawicielami podlaskich samorzŃd·w; 

¶ badanie jakoŜciowe - zogniskowane wywiady grupowe (FGI) 

z przedstawicielami podlaskich podmiot·w ekonomii spoğecznej; 

¶ analizň Desk Research ukierunkowanŃ na wğaŜciwe z zakresu ekonomii 

spoğecznej ustawy, krajowe i wsp·lnotowe akty prawne, a takŨe na dokumenty 

statystyki publicznej, sprawozdania, analizy i publikacje oraz roczniki 

statystyczne. 

 

1. ANALIZA DESK RESEARCH  

 

Badania Desk Reaserch (tzw. badania Ŧr·değ zastanych) pozwalajŃ diagnozowaĺ 

zadane zagadnienia problemowe w oparciu o zebranie i analizň tzw. Ădanych wt·rnychò, czyli 

informacji, kt·re w r·Ũnej postaci sŃ dostňpne juŨ w momencie realizacji badania. 

Kompleksowej analizie w ramach Desk Reaserch poddaje siň w szczeg·lnoŜci materiağy 

udostňpniane przez klient·w, dane statystyczne (GUS), opracowania branŨowe, publikacje, 

raporty analityczne, biuletyny, bazy danych, katalogi czy informacje zawarte w prasie, 

Internecie. Tak zebrane dane poddawane sŃ weryfikacji pod kŃtem ich wiarygodnoŜci 

i aktualnoŜci, a nastňpnie scalane i zestawiane ze sobŃ, celem wypracowania sp·jnego 

raportu, kt·ry podsumuje rozpatrywany problem badawczy. Badania Desk Research mogŃ 

stanowiĺ samodzielnŃ technikň badawczŃ, jak r·wnieŨ byĺ jedynie wstňpnŃ fazŃ 

realizowanego projektu badawczego. Czňsto uzupeğnia siň je o wywiady z ekspertami z danej 
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branŨy, prowadzone przy pomocy indywidualnych wywiad·w pogğňbionych (IDI) czy 

zogniskowanych wywiad·w grupowych (FGI). 

 

W ramach badania wğasnego poddano analizie ustawy, krajowe i wsp·lnotowe akty 

prawne, a takŨe dokumenty statystyki publicznej, sprawozdania, analizy i publikacje oraz 

roczniki statystyczne z zakresu wsp·ğpracy podmiot·w ekonomii spoğecznej i jednostek 

samorzŃdu terytorialnego. Przeprowadzone analizy pozwoliğy: 

¶ zdefiniowaĺ kluczowe terminy stosowane w zakresie zagadnienia kooperacji JST-

PES; 

¶ okreŜliĺ miejsce i rolň podmiot·w ekonomii spoğecznej w gospodarce 

i spoğeczeŒstwie; 

¶ scharakteryzowaĺ sektor ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim; 

¶ wskazaĺ gğ·wne pğaszczyzny wsp·ğpracy JST-PES; 

¶ okreŜliĺ rolň PES w strategiach rozwiŃzywania problem·w spoğecznych. 

 

2. BADANIE  CATI  

CATI (Computer  Assisted Telephone Interviewing) to wywiad telefoniczny ze 

wspomaganiem komputerowym. Jest to technika badaŒ iloŜciowych, w kt·rej pozyskanie 

informacji od respondent·w odbywa siň za poŜrednictwem telefonu i przy wykorzystaniu 

specjalistycznego oprogramowania komputerowego. Wywiady (CATI) prowadzone sŃ 

w studiach, gdzie ankieterzy wykonujŃ wystandaryzowane rozmowy telefoniczne 

z wylosowanymi do badania osobami. Wywiad nadzoruje system komputerowy regulujŃc 

kolejnoŜĺ zadawanych pytaŒ, rejestruje odpowiedzi i weryfikuje logicznŃ poprawnoŜĺ 

gromadzenia danych. Badanie CATI zrealizowano za pomocŃ nowoczesnego autorskiego 

panelu badawczego firmy Biostat i byğy one przeprowadzone przez doŜwiadczonych 

ankieter·w. Wywiady telefoniczne ze wspomaganiem komputerowym (CATI) prowadzone 

byğy przez Wykonawcň w profesjonalnie zaaranŨowanym studiu, gdzie odpowiednio 

przeszkoleni ankieterzy ğŃczyli siň telefonicznie z wylosowanymi do badania rozm·wcami  

i prowadzili  z nimi wystandaryzowane wywiady kwestionariuszowe. Przebieg wywiad·w 

podlega Ŝcisğemu nadzorowi systemu komputerowego. Specjalne oprogramowanie, 

wspomagajŃce pracň teleankieter·w, regulowağo kolejnoŜĺ zadawanych pytaŒ, rejestrowağo 

odpowiedzi oraz weryfikowağo logicznŃ poprawnoŜĺ gromadzonych danych. Najwiňkszymi 

zaletami metody CATI sŃ: szybkoŜĺ badania, ğatwy dostňp do badanych, minimalizacja 

bğňd·w (np. pominiňcie pytania) wynikajŃcych z pracy ankietera, kt·ry w trakcie wywiadu 

nadzorowany jest przez zautomatyzowany program komputerowy. 

Na terenie wojew·dztwa podlaskiego, nie liczŃc samorzŃdu wojew·dzkiego, 

funkcjonujŃ 132 jednostki samorzŃdu terytorialnego (ğŃcznie 118 urzňd·w gmin i 14 

starostw). Proces ich ankietyzacji poprzedzono wystosowaniem stosownych zaproszeŒ do 

udziağu w badaniu. KaŨde z wystosowanych drogŃ elektronicznŃ zaproszeŒ opatrzono listem 
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polecajŃcym podpisanym przez Dyrektor Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej 

w Biağymstoku, a takŨe proŜbŃ o wskazanie osoby wğaŜciwej do reprezentowania urzňdu 

w zakresie lokalnej wsp·ğpracy na linii JST-PES. Uzyskane odpowiedzi pozwoliğy utworzyĺ 

bazň respondent·w, z tymŨe, jeŨeli zadania sektora ekonomii spoğecznej realizuje w danej 

gminie/powiecie oŜrodek pomocy spoğecznej/powiatowe centrum pomocy rodzinie, w bazie 

tej ujňto odpowiednio pracownika OPS/PCPR. Ostatecznie w badaniu CATI, w ramach wyŨej 

zdefiniowanej populacji, wziňğo udziağ ğŃcznie 119 losowo wybranych samorzŃd·w lokalnych 

(stanowi to 90% og·ğu podlaskich JST). Reprezentatywna pr·ba badawcza objňğa samorzŃdy 

z wszystkich czterech podlaskich podregion·w oraz zr·Ũnicowane typy gmin. 

Tabela 1. Rozkğad pr·by badawczej dla ankietyzacji telefonicznej (N=119) 

 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat 

M iasto na 

prawach 

powiatu 

Podregion biağostocki 0 12 10 1 1 

Podregion bielski 5 1 15 3 0 

Podregion ğomŨyŒski 3 3 19 3 1 

Podregion suwalski 2 6 27 6 1 

ĞłCZNIE: 10 22 71 13 3 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Dla usprawnienia procedury ankietowania opracowano dwa kwestionariusze 

telefonicznego wywiadu CATI, kt·re skierowano odpowiednio do JST lub podmiot·w 

OPS/PCPR: jeden dedykowany jednostkom, kt·re podejmujŃ/podejmowağy w minionym 

czasie wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii spoğecznej (31 pytaŒ) oraz jeden kierowany do 

tych, kt·re nie podejmowağy w ciŃgu minionych 12 miesiňcy takiej wsp·ğpracy (15 pytaŒ). 

Obydwa kwestionariusze zawierağy zar·wno pytania zamkniňte (ok. 90%) jak i otwarte (ok. 

10%). 

 

Pomiar iloŜciowy zostağ rozpoczňty rozesğaniem do badanych jednostek list·w 

zapowiednich obejmujŃcych cele i zağoŨenia badawcze. List ten stanowiğ potwierdzenie roli 

Wykonawcy w prowadzonym badaniu. Poza opisem projektu, wiadomoŜĺ email zawierağa 

r·wnieŨ proŜbň o wskazanie osoby, kt·ra mogğaby udzieliĺ odpowiedzi na pytania 

kwestionariuszowe, a takŨe proŜbň o przekazanie lokalnych dokument·w strategicznych 

zawierajŃcych odniesienia do PES.  

  

W nastňpnej kolejnoŜci Wykonawca rozpoczŃğ badanie CATI. Przebieg tej fazy nie 

nastrňczyğ wiňkszych trudnoŜci. CzeŜĺ rozm·w byğa przekğadana na dogodny dla 

respondent·w czas, lecz nie wpğynňğo to na proces zbierania danych. 
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3. BADANIE FGI  

FGI (Focus Group Interview), czyli zogniskowane wywiady grupowe, to dyskusje 

prowadzone na zadane tematy w grupie celowo dobranych os·b. Prowadzone przez 

doŜwiadczonego moderatora umoŨliwiajŃ nie tylko na skonfrontowanie opinii 

poszczeg·lnych uczestnik·w badaŒ, ale przede wszystkim ï na pogğňbienie badanej 

problematyki. Firma Biostat realizuje badania FGI w odpowiednio przystosowanych salach 

fokusowych, ich prowadzenie zlecajŃc wyğŃcznie stağym pracownikom merytorycznym. 

KaŨdy z takich wywiad·w prowadzony jest w oparciu o zaakceptowany przez zlecajŃcego 

scenariusz oraz nagrywany w wersji audio/wideo, zaŜ w trakcie samych wywiad·w 

ZamawiajŃcy ma moŨliwoŜĺ sugerowania moderatorowi dodatkowych pytaŒ, a takŨe 

Ŝledzenia na bieŨŃco ich przebiegu ï w tym celu oddaje siň do jego dyspozycji salň z lustrem 

weneckim lub salň ze sprzňtem audio/wideo. W wywiadach fokusowych jednorazowo udziağ 

bierze od 6 do 10 uczestnik·w.  

 W ramach jakoŜciowej czňŜci badawczej zrealizowano 4 wywiady grupowe 

z przedstawicielami podmiot·w ekonomii spoğecznej kaŨdego subregionu wojew·dztwa 

podlaskiego (biağostockiego, ğomŨyŒskiego, suwalskiego i bielskiego). DokonujŃc celowego 

doboru pr·by kierowano siň, pr·cz uwzglňdnienia subregionalizacji, zr·Ũnicowaniem typ·w 

PES oraz lokalizacji ich siedziby (miasto/wieŜ). Dziňki temu uzyskano naleŨytŃ 

reprezentatywnoŜĺ pr·by badawczej oraz wysokŃ wiarygodnoŜĺ pozyskanych wynik·w. 

Co istotne, poszczeg·lne wywiady prowadzono w oparciu o scenariusz zawierajŃcy 15 

pytaŒ merytorycznych, pogrupowanych w bloki tematyczne odpowiadajŃce obszarom 

badawczym, wpisujŃcym siň w wyszczeg·lnione wczeŜniej szczeg·ğowe cele 

przedmiotowego badania. 

W przypadku pomiaru jakoŜciowego, Wykonawca napotkağ na wyraŦne trudnoŜci  

w rekrutacji respondent·w do udziağu w zogniskowanych wywiadach grupowych. TrudnoŜci 

te wynikağy z kilku czynnik·w: 

 

1. R·wnolegle do badania realizowanego przez Wykonawcň, prowadzone byğy inne 

projekty skupiajŃce siň na grupie PES, przez co podczas rekrutacji niejednokrotnie 

potencjalni respondenci wskazywali, Ũe juŨ brali udziağ w pomiarze.  

 

2. Brak czasu przedstawicieli PES. Ze wzglňdu na charakter badania, w pomiarze brağy 

udziağ osoby decyzyjne, jednakŨe w toku rekrutacji pojawiğy siň problemy zwiŃzane  

z ustaleniem terminu badania dogodnego dla wiňkszej grupy os·b (czňŜĺ podmiot·w 

miağa problem z okreŜleniem swoich obowiŃzk·w na 7 dni do przodu, czeŜĺ natomiast 

musiağa znaĺ termin z odpowiednim wyprzedzeniem). 
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3. W przypadku czňŜci respondent·w pomimo uzyskania deklaracji dotyczŃcych chňci  

i moŨliwoŜci uczestnictwa w zogniskowanym wywiadzie grupowym oraz 

potwierdzeniu telefonicznym na kilka godzin przed spotkaniem ï respondenci nie 

pojawiali siň na spotkaniu. 

III.  OPIS WYNIKčW BADANIA 
 

1. ANALIZA DESK RESEARCH 

 

1.1. Definicja ekonomii spoğecznej 

Ekonomia spoğeczna (nazywana r·wnieŨ gospodarkŃ spoğecznŃ lub ekonomiŃ 

solidarnŃ) jest na tyle niejednoznacznŃ i szerokŃ kategoriŃ, Ũe poŜr·d praktyk·w i teoretyk·w 

istniejŃ r·Ũne sposoby definiowania tego pojňcia. Dlatego teŨ bywa ona mylnie utoŨsamiana 

z organizacjami pozarzŃdowymi, Ănon profitò oraz podmiotami poŨytku publicznego1. 

Wyr·Ũnia siň dwa gğ·wne podejŜcia definicyjne: prawno-instytucjonalne (wskazanie na formy 

prawno-organizacyjne instytucji) oraz normatywne (definiowanie poprzez wyodrňbnienie 

zasad funkcjonowania oraz cech specyficznych dla podmiot·w zakwalifikowanych do sektora 

ekonomii spoğecznej)2.  

W literaturze funkcjonuje r·wnieŨ podziağ na ĂstarŃò oraz ĂnowŃò ekonomiň 

spoğecznŃ. Do instytucji Ăstarej ekonomii spoğecznejò zalicza siň roŨnego typu sp·ğdzielnie: 

mieszkaniowe, sp·ğdzielnie pracy, sp·ğdzielnie rolnicze, banki sp·ğdzielcze, a takŨe 

stowarzyszenia oraz towarzystwa pomocy wzajemnej. Wsp·lnŃ cechŃ tego rodzaju 

podmiot·w jest to, Ũe wykraczajŃ one w swym dziağaniu poza realizacjň interes·w wğasnych 

czğonk·w. Zysk jest przy tym uznawany za r·wnie istotny jak cele spoğeczne. Powstawanie 

podmiot·w Ăstarej ekonomii spoğecznejò stanowiğo odpowiedŦ na tego typu problemy 

spoğeczne jak alienacja i wyzysk spoğeczeŒstwa3. Jako instytucje nowej ekonomii spoğecznej 

wymienia siň natomiast przedsiňbiorstwa spoğeczne (w tym Sp·ğdzielnie Socjalne bňdŃce ich 

najbardziej charakterystycznym typem), Centra Integracji Spoğecznej (CIS), Zakğady 

AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztaty Terapii Zajňciowej (WTZ). W ich przypadku 

to cele spoğeczne sŃ priorytetowe, a zwğaszcza przeciwdziağanie zjawiskom wykluczenia 

spoğecznego i bezrobocia. Poza tym organizacje takie nie stanowiŃ w zağoŨeniu konkurencji 

dla sektora prywatnego, lecz majŃ odpowiadaĺ na te obszary, w kt·rych rynek funkcjonuje 

                                                           
1 Zob. P. Sağustowicz, Pojňcie, koncepcje i funkcje ekonomii spoğecznej, Ekonomia Spoğeczna Teksty 2007, 

2/2007, s. 5.  
2 Zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej, Warszawa 

2014, s. 9.  
3 Zob. T. KaŦmierczak, Zrozumieĺ ekonomiň spoğecznŃ, [W:] T. KaŦmierczak, M. Rymsza, Kapitağ spoğeczny. 

Ekonomia spoğeczna, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 106 
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w spos·b nieefektywny4. MoŨna spotkaĺ siň r·wnieŨ z wyodrňbnieniem kategorii 

Ătradycyjnej ekonomii spoğecznejò, do kt·rej zaliczane sŃ organizacje trzeciego sektora takie 

jak fundacje, stowarzyszenia oraz towarzystwa ubezpieczeŒ wzajemnych5.  

Pomimo rozbieŨnoŜci definicyjnych, istniejŃ pewne kryteria pozwalajŃce 

zakwalifikowaĺ dany podmiot jako naleŨŃcy do sektora ekonomii spoğecznej. DzielŃ siň ona 

na ekonomiczne oraz spoğeczne, i wsp·lnie tworzŃ typ idealny przedsiňbiorstwa spoğecznego 

ï instytucji stanowiŃcej rdzeŒ gospodarki spoğecznej. NajczňŜciej przytaczany katalog 

kryteri·w wyodrňbnili pracownicy w 1996 roku firmy EMES na zlecenie Komisji 

Europejskiej6: 

¶ kryteria spoğeczne (obywatelska inicjatywa o charakterze oddolnym, partycypacyjny 

model zarzŃdzania, ograniczona dystrybucja zysk·w, zorientowanie na cele spoğecznie 

uŨyteczne, niezaleŨnoŜĺ od interes·w zewnňtrznych), 

¶ kryteria ekonomiczne (ponoszenie ryzyka ekonomicznego, zatrudnianie pğatnego 

personelu, prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w spos·b regularny i ciŃgğy, 

autonomiczny charakter wzglňdem instytucji publicznych). 

Komisja Europejska wymienia ponadto piňĺ typ·w organizacji, kt·re wpisujŃ siň 

w pojňcie ekonomii spoğecznej (przedsiňbiorstwa spoğeczne, fundacje, stowarzyszenia, 

sp·ğdzielnie, towarzystwa funkcjonujŃce na zasadach wzajemnoŜci). Do kluczowych cech 

takich podmiot·w zaliczono7: 

1. gğ·wnym celem nie jest generowanie zysk·w, 

2. demokratyczne zarzŃdzanie (Ăjeden czğonek, jeden gğosò), 

3. innowacyjny i elastyczny charakter przedsiňwziňcia, 

4. dobrowolne uczestnictwo. 

AmerykaŒskie podejŜcie do ekonomii spoğecznej kğadzie zaŜ nacisk na realizacjň w jej 

ramach takich dziağaŒ spoğecznych, kt·re opierajŃ siň na obywatelskim zaangaŨowaniu 

i zmierzajŃ do realizacji wsp·lnego dobra. Dziağania takie powinny cechowaĺ siň 

dobrowolnoŜciŃ uczestnictwa, a takŨe niezaleŨnoŜciŃ od sektora prywatnego i publicznego8.  

Zostağa r·wnieŨ wypracowana polska definicja ekonomii spoğecznej, w wyniku prac 

Zespoğu do Spraw RozwiŃzaŒ Systemowych w Zakresie Ekonomii Spoğecznej oraz dyskusji 

prowadzonych wŜr·d organizacji obywatelskich. W przyjňtym Programie moŨemy 

przeczytaĺ, iŨ ekonomia spoğeczna to Ăsfera aktywnoŜci obywatelskiej, kt·ra poprzez 

                                                           
4 TamŨe.  
5 M. Mağecka-Ğyszczek, Z. Wesoğowski, Modele wsp·ğpracy podmiot·w ekonomii spoğecznej z administracjŃ 

publicznŃ, Ekonomia spoğeczna Teksty 2008, 5/2008, s.9. 
6P. FrŃczak, J. J. WygnaŒski, Polski model ekonomii spoğecznej. Rekomendacje dla rozwoju, Fundacja inicjatyw 

Spoğeczno-Ekonomicznych, Warszawa 2008, s. 19.  
7 Zob. P. Sağustowicz, [W:] Pojňcie, koncepcje i funkcje ekonomii spoğecznej, Ekonomia Spoğeczna Teksty 2007, 

2/2007, s. 5.  
8 Zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, [W:] Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej, 

Warszawa 2014, s. 9.  



 

12 

 

dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ i dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego sğuŨy integracji zawodowej 

i spoğecznej os·b zagroŨonych marginalizacjŃ spoğecznŃ, tworzeniu miejsc pracy, 

Ŝwiadczeniu usğug spoğecznych uŨytecznoŜci publicznej (na rzecz interesu og·lnego) oraz 

rozwojowi lokalnemu9ò. 

Definicja ta pozwala zakwalifikowaĺ jako podmioty gospodarki spoğecznej: 

¶ przedsiňbiorstwa spoğeczne ï stanowiŃ one rdzeŒ ekonomii spoğecznej;  

¶ podmioty sğuŨŃce reintegracji spoğeczno-zawodowej ï ich zadaniem jest 

przeciwdziağanie zjawiskom marginalizacji i wykluczenia spoğecznego. Do katalogu 

tego typu podmiot·w zalicza siň: Zakğady AktywnoŜci Zawodowej, Centra Integracji 

Spoğecznej, Warsztaty Terapii Zajňciowej, a takŨe Kluby Integracji Spoğecznej. ŧaden 

z nich nie moŨe byĺ traktowany jako przedsiňbiorstwo spoğeczne, natomiast mogŃ 

peğniĺ rolň przygotowujŃcŃ osoby zagroŨone wykluczeniem spoğecznym do dziağania 

w ramach takich przedsiňbiorstw. Reintegracja stanowi w·wczas jeden z etap·w 

przygotowania do wejŜcia na otwarty rynek pracy;  

¶ podmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ w obszarze poŨytku publicznego ï organizacje 

pozarzŃdowe (NGO) funkcjonujŃce w ramach dziağalnoŜci gospodarczej w sferze 

poŨytku publicznego. Podmioty takie zaliczono do sektora ekonomii spoğecznej, 

pomimo Ũe nie speğniajŃ one wszystkich kryteri·w przedsiňbiorstwa spoğecznego. Nie 

sŃ naraŨone na ryzyko ekonomiczne, jednak aby mogğy byĺ zaliczone do sektora 

ekonomii spoğecznej powinny zatrudniaĺ pğatny personel.  

Zesp·ğ sformuğowağ zarazem polskŃ definicjň przedsiňbiorstwa spoğecznego. Jest to 

podmiot funkcjonujŃcy w ramach zarejestrowanej dziağalnoŜci gospodarczej, wyodrňbniony 

organizacyjne i pod kŃtem rachunkowym10. IstotnŃ cechŃ pozwalajŃcŃ zakwalifikowaĺ 

organizacjň jako przedsiňbiorstwo spoğeczne jest cel jego dziağania, kt·rym powinna byĺ 

integracja spoğeczno-zawodowa os·b naraŨonych na zjawisko wykluczenia spoğecznego. 

Konieczne jest, aby podmiot taki zatrudniağ nie mniej niŨ 50% os·b przynaleŨnych do grup 

zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym lub co najmniej 30% os·b ze stwierdzonŃ 

niepeğnosprawnoŜciŃ (o znacznym lub umiarkowanym stopniu). W przypadku podmiotu 

ŜwiadczŃcego usğugi spoğeczno uŨyteczne, osoby zagroŨone wykluczeniem spoğecznym 

muszŃ natomiast stanowiĺ chociaŨ 20% zatrudnionego personelu. Definicja przedsiňbiorstwa 

spoğecznego zawarta w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spoğecznej reguluje 

r·wnieŨ spos·b wykorzystywania ewentualnych nadwyŨek finansowych. Wypracowane zyski 

nie mogŃ byĺ rozdzielane pomiňdzy czğonk·w, lecz przeznaczane na wzmacnianie potencjağu 

przedsiňbiorstwa, dziağania w ramach reintegracji spoğecznej i zawodowej, a takŨe usğugi 

poŨytku publicznego na rzecz spoğecznoŜci lokalnej. Ponadto immanentnŃ cechŃ 

przedsiňbiorstwa spoğecznego ma byĺ demokratyczny system zarzŃdzania (lub co najmniej 

                                                           
9 Zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, [W:] Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej, 

Warszawa 2014, s. 23. 
10 TamŨe, s. 16.  
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Ăkonsultacyjno-doradczyò), a wynagrodzenie personelu zarzŃdzajŃcego powinno zostaĺ 

objňte stosownymi limitami11.  

 

 Zakres przedmiotowy organizacji funkcjonujŃcych w obszarze ekonomii spoğecznej 

zostağ r·wnieŨ okreŜlony w ramach dokumentu ĂWieloletni program rozwoju ekonomii 

spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-2020ò. Zesp·ğ pracujŃcy nad 

opracowaniem Programu dokonağ ich klasyfikacji na nastňpujŃce podmioty12: 

 

1. Przedsiňbiorstwa spoğeczne, rozumiane jako Ăpodmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ 

ekonomicznŃ sğuŨŃcŃ realizacji cel·w spoğecznych13ò: 

¶ organizacje pozarzŃdowe i pozostağe podmioty o kt·rych mowa w art. 3, ust. 

3 Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, kt·re 

funkcjonujŃ w ramach prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej;  

¶ sp·ğki non profit; 

¶ zakğady pracy chronionej; 

¶ sp·ğdzielnie socjalne, sp·ğdzielnie inwalid·w, sp·ğdzielnie pracy; 

¶ zakğady aktywnoŜci zawodowej. 

 

2. Podmioty ekonomii spoğecznej, definiowane jako Ăpodmioty tworzŃce miejsca pracy 

dla os·b zagroŨonych spoğecznym wykluczeniem i/lub wspierajŃce przedsiňbiorstwa 

spoğeczne i przedsiňbiorczoŜĺ spoğecznŃ14ò; 

¶ organizacje pozarzŃdowe i pozostağe podmioty o kt·rych mowa w art. 3, ust. 

3 Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, kt·re nie 

prowadzŃ dziağalnoŜci gospodarczej;  

¶ centra integracji spoğecznej; 

¶ kluby integracji spoğecznej; 

¶ warsztaty terapii zajňciowej; 

¶ oŜrodki wsparcia ekonomii spoğecznej; 

¶ organizacje parasolowe. 

 

3. Otoczenie ekonomii spoğecznej. tj. Ăpotencjalni partnerzy przedsiňbiorstw 

spoğecznych i podmiot·w ekonomii spoğecznej15ò: 

¶ instytucje pomocy spoğecznej;  

¶ lokalne grupy dziağania; 

                                                           
11 TamŨe.  
12 ROPS w Biağymstoku, [W:] Wieloletni program rozwoju ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na 

lata 2013-2020, s. 22-32. 
13 TamŨe, s. 23.  
14 TamŨe, s. 24.  
15 TamŨe, s. 30-31.  
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¶ podmioty otoczenia finansowego (banki, grantodawcy, fundusze poŨyczkowe, 

fundusze dorňczeniowe) 

¶ organizacje wspierajŃce; 

¶ instytucje samorzŃdu lokalnego; 

¶ podmioty biznesowe; 

¶ instytucje poŜredniczŃce.  

 

PodsumowujŃc naleŨy jeszcze raz podkreŜliĺ, Ũe nie istnieje jedna, powszechnie 

akceptowana definicja ekonomii spoğecznej, a takŨe nie ma zgody odnoŜnie tego, kt·re 

podmioty moŨna zakwalifikowaĺ jako naleŨŃce do wskazanego sektora. Modelowy typ 

podmiotu ekonomii spoğecznej stanowi przedsiňbiorstwo spoğeczne, przy czym dana 

organizacja moŨe byĺ zaliczana do sektora ekonomii spoğecznej w zaleŨnoŜci od tego, kt·re 

i ile spoŜr·d kryteri·w przyjmuje siň jako minimum konieczne do speğnienia. Wsp·lnym 

elementem wiňkszoŜci wypracowanych definicji jest jednak orientacja na cele spoğeczne 

(prymat nad dŃŨeniem do wypracowywania maksymalnego zysku), demokratyczny model 

zarzŃdzania, a takŨe zakorzenienie w lokalnej spoğecznoŜci oraz dziağanie w celu zaspokajania 

jej potrzeb. Podmioty ekonomii spoğecznej powstajŃ w wyniku oddolnej inicjatywy i sğuŨŃ 

rozwiŃzaniu problem·w spoğecznych majŃcych miejsce w danej spoğecznoŜci. Na potrzeby 

badania zostanŃ przyjňte ï opisane wyŨej ï definicje przedstawione w dokumencie rzŃdowym 

pn. ĂKrajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznejò, kt·re obejmujŃ wiňkszoŜĺ ww. 

kryteri·w, a takŨe najlepiej odpowiadajŃ polskiemu kontekstowi (politycznemu, spoğecznemu 

i gospodarczemu) sektora ekonomii spoğecznej.  

 

1.2.Charakterystyka sektora ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim 

 

1.2.1. Podmioty ekonomii spoğecznej 

Dokument pn. Wytyczne w zakresie realizacji przedsiňwziňĺ w obszarze wğŃczenia 

spoğecznego i zwalczania ub·stwa z wykorzystaniem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-202016 jest 

nadrzňdnym dokumentem krajowym, kt·ry klasyfikuje podmioty ekonomii spoğecznej (PES) 

na nastňpujŃce typy:  

a) Przedsiňbiorstwo spoğeczne (w tym sp·ğdzielnia socjalna, o kt·rej mowa w ustawie  

z dnia 27 kwietnia 2006 r. o sp·ğdzielniach socjalnych (Dz. U. poz. 651, z p·Ŧn. zm.); 

 

Aby podmiot m·gğ byĺ nazywany przedsiňbiorstwem spoğecznym, powinien speğniaĺ 

nastňpujŃce warunki:  

                                                           
16 Zob. Wytyczne w zakresie realizacji przedsiňwziňĺ w obszarze wğŃczenia spoğecznego i zwalczania ub·stwa z 

wykorzystaniem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Spoğecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego na lata 2014-2020.  
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¶ jest podmiotem wyodrňbnionym pod wzglňdem organizacyjnym  

i rachunkowym, prowadzŃcym dziağalnoŜĺ gospodarczŃ zarejestrowanŃ  

w Krajowym Rejestrze SŃdowym lub dziağalnoŜĺ oŜwiatowŃ w rozumieniu art. 

83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty, lub dziağalnoŜĺ 

kulturalnŃ w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 paŦdziernika 1991 r.  

o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 

406, z p·Ŧn. zm.), kt·rej celem jest: 

I. Integracja spoğeczna i zawodowa okreŜlonych kategorii os·b wyraŨona poziomem 

zatrudnienia tych os·b: 

1. Zatrudnienie nie mniej niŨ 50%: 

¶ os·b niepeğnosprawnych, lub 

¶ os·b bezrobotnych, lub 

¶ os·b, o kt·rych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.  

o zatrudnieniu socjalnym, lub 

¶ os·b, o kt·rych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r.  

o sp·ğdzielniach socjalnych, lub 

2. Zatrudnienie co najmniej 30% os·b o umiarkowanym lub znacznym 

stopniu niepeğnosprawnoŜci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 

r. o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu os·b 

niepeğnosprawnych lub os·b z zaburzeniami psychicznymi, o kt·rych 

mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia 

psychicznego; 

II.  lub realizacja usğug spoğecznych Ŝwiadczonych w spoğecznoŜci lokalnej, usğug opieki 

nad dzieckiem w wieku do lat 3 zgodnie z ustawŃ z dnia 4 lutego 2011 r.  

o opiece nad dzieĺmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157) lub usğug 

wychowania przedszkolnego w przedszkolach lub w innych formach wychowania 

przedszkolnego zgodnie z ustawŃ z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty, przy 

jednoczesnej realizacji integracji spoğecznej i zawodowej os·b, o kt·rych mowa  

w ppkt i, wyraŨonej zatrudnieniem tych os·b na poziomie co najmniej 30%; 

¶ jest podmiotem, kt·ry nie dystrybuuje zysku lub nadwyŨki bilansowej 

pomiňdzy udziağowc·w, akcjonariuszy lub pracownik·w, ale przeznacza go na 

wzmocnienie potencjağu przedsiňbiorstwa jako kapitağ niepodzielny oraz w 

okreŜlonej czňŜci na reintegracjň zawodowŃ i spoğecznŃ lub na dziağalnoŜĺ 
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poŨytku publicznego prowadzonŃ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, w kt·rej 

dziağa przedsiňbiorstwo;  

¶ jest zarzŃdzany na zasadach demokratycznych, co oznacza, Ũe struktura 

zarzŃdzania przedsiňbiorstwami spoğecznymi lub ich struktura wğasnoŜciowa 

opiera siň na wsp·ğzarzŃdzaniu w przypadku sp·ğdzielni, akcjonariacie 

pracowniczym lub zasadach partycypacji pracownik·w, co podmiot okreŜla w 

swoim statucie lub innym dokumencie zağoŨycielskim;  

¶ wynagrodzenia kadry zarzŃdzajŃcej sŃ ograniczone limitami tj. nie 

przekraczajŃ wartoŜci, o kt·rej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 

kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie;  

¶ zatrudnia w oparciu o umowň o pracň, sp·ğdzielczŃ umowň o pracň lub umowň 

cywilnoprawnŃ co najmniej trzy osoby, przy zachowaniu proporcji 

zatrudnienia okreŜlonych w lit. a. 

Sp·ğdzielnie Socjalne 

Sp·ğdzielnie Socjalne to podmioty, kt·rych gğ·wny przedmiot dziağalnoŜci stanowi 

prowadzenie wsp·lnego przedsiňbiorstwa w oparciu o osobistŃ pracň jej czğonk·w, 

ukierunkowanego na ich spoğecznŃ i zawodowŃ reintegracjň. Podstawy funkcjonowania 

sp·ğdzielni socjalnych okreŜla ustawa z dn. 27 kwietnia 2006 r. o sp·ğdzielniach socjalnych. 

Sp·ğdzielnie Socjalne w wojew·dztwie podlaskim  

Zgodnie ze wskazaniami Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego w 2015 roku na terenie 

wojew·dztwa podlaskiego istniağo 499 sp·ğdzielni ï to o 25 wiňcej niŨ w roku 2010 i o 61 

mniej niŨ w 2000 roku.  

Jak podaje Og·lnopolski ZwiŃzek Rewizyjny Sp·ğdzielni Socjalnych (stan na maj 

2015 r.), 48 z ww. sp·ğdzielni to Sp·ğdzielnie Socjalne (2 z nich, sp·ğdzielnie ĂSwojskie 

wyrobyò i ĂGoŜciniecò, byğy w likwidacji). Z kolei Wojew·dzki UrzŃd Pracy 

w Biağymstoku17 wskazuje, iŨ liczebnoŜĺ podlaskich sp·ğdzielni socjalnych na wrzesieŒ 2015 

to juŨ tylko 43 jednostki. Warto w tym kontekŜcie przytoczyĺ r·wnieŨ badania Regionalnego 

OŜrodka Polityki Spoğecznej w Biağymstoku, kt·re wskazujŃ, iŨ czynnŃ dziağalnoŜĺ w 2015 

roku prowadziğo jedynie 37 sp·ğdzielni socjalnych (o 3 sp·ğdzielnie mniej niŨ w roku 2014) ï 

badania te rozszerzajŃ przedmiotowy katalog WUP o sp·ğdzielniň socjalnŃ ĂUNIVERSAL 

ECOLOGYò, kt·ra nie zostağ w nim uprzednio ujňta. 

 

                                                           
17 Opracowanie Sp·ğdzielnie Socjalne szansŃ na zatrudnienie ï woj. podlaskie, wykaz, WUP, 2015 s. 4-6 
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Tabela 2. Sp·ğdzielnie Socjalne w wojew·dztwie podlaskim (stan na wrzesieŒ 2015 roku) 

L.p. Nazwa zakğadu Dane teleadresowe BranŨa 

Liczba os·b 

zatrudnionych 

w 2015 roku 

1 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂKRUKò 

15-190 Biağystok 

ul. Wincentego Pola 31 

wypoŨyczalnia 

urzŃdzeŒ gospodarstwa 

domowego 

5 os·b 

(likwidacja w 

poğowie 2016 roku) 

2 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂAUTO-CLEANò 

15-195 Biağystok 

ul. CheğmoŒskiego 57 

konserwacja i naprawa 

pojazd·w 

samochodowych 

b/d 

(likwidacja w 2015 

roku) 

3 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂNEW BIAĞYSTOKò 

15-063 Biağystok ul. Warszawska 1A 

Tel.: 509 993 589 

Tel.: 784 644 997 

Tel.: 509 993 582 

e-mail: biuro@ssnewbialystok.pl 

www.ssnewbialystok.pl 

usğugi remontowo-

budowlane, elektryczne 
10 os·b 

4 
Podlaska sp·ğdzielnia 

socjalna ñTYLWICAò 

15-872 Biağystok 

ul. Ks. Adama Abramowicza 1 

produkcja artykuğ·w 

spoŨywczych 
5 os·b 

5 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ñFLOWò 

15-689 Biağystok 

ul. Pietkiewicza 2C/34 

tel.604 893 722 

e-mail: flow.spoldzielnia@gmail.com 

www.flowfood.pl 

usğugi cateringowe, 

usğugi dzierŨawy i 

najmu sprzňtu 

gastronomicznego 

6 os·b 

6 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂDREKORò 

15-161 Biağystok 

ul. Notecka 14 

tel. 665 326 800 

produkcja z drewna 

(produkcja wyrob·w z 

korka, sğomy i 

materiağ·w uŨywanych 

do wyplatania) 

5 os·b 

7 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂFAT CATò 

15-111 Biağystok 

ul. Aleja TysiŃclecia PaŒstwa 

Polskiego 6/312 

e-mail: fat.cat@o2.pl 

nagrania dŦwiňkowe i 

muzyczne, fotografia 
5 os·b 

8 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ñKAMIENICZNIKò 

15-711 Biağystok 

ul. św. Rocha 13/15 lok. 124 

tel.: 600233530 tel.: 664 943 313 

tel.: 721861204 

e-mail: biuro@wynajmer.pl 

www: http://wynajmer.pl 

zarzŃdzanie 

nieruchomoŜciami 

prace remontowe i 

budowlane 

dziağalnoŜĺ prawnicza 

5 os·b 

9 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ñPODLASIEò 

15-377 Biağystok 

ul. Kopernika 9/16 

usğugi remontowe i 

budowlane, 

sprzŃtanie budynk·w i 

obiekt·w 

przemysğowych 

6 os·b 

10 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂDOMIBUDò 

15-756 Biağystok 

ul. Swobodna 28/60 

roboty budowlane 

 
5 os·b 

11 
Podlaska sp·ğdzielnia 

socjalna ĂPROMYKò 

15-680 Biağystok 

ul. Produkcyjna 16/1 

tel. 798760 986 

e-mail: lechnawrocki3@gmail.com 

sprzedaŨ detaliczna- 

wielobranŨowa 
b/d 

12 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂBIEL-BLASKò 

17-100 Bielsk Podlaski 

ul. ŧwirki i Wigury 15 /11 

508585556 

508461735 

bielblask@wp.pl 

www.biel-blask.pl 

sprzŃtanie budynk·w i 

obiekt·w 

przemysğowych 

8 os·b 

13 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂINTEGRACJAò 

17-100 Bielsk Podlaski 

ul. DŃbrowskiego 3 kom: 505282645 

e-mail:s.integracja@gmail.com 

www.integracja.vot.pl 

sklep internetowy z 

akcesoriami 

komputerowymi i 

meblami biurowymi 

18 os·b 

14 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂESSKAPADAò 

17-306 Dziadkowice 

Osmola 111 

tel. 600 881 572 

e-mail: esskapada@esskapada.pl 

wypoŨyczanie i 

dzierŨawa sprzňtu 

rekreacyjnego i 

sportowego 

3 osoby 
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L.p. Nazwa zakğadu Dane teleadresowe BranŨa 

Liczba os·b 

zatrudnionych 

w 2015 roku 

15 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂPROECOSò 

16-061 Juchnowiec KoŜcielny 

Juchnowiec Dolny 36/1 

tel.724 771 742 

www.zdrowysmak.pl 

gastronomia i 

przygotowanie 

ŨywnoŜci 

5 os·b 

16 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂJEDYNECZKAò 

16-404 Jeleniewo 

Kazimier·wka 18b 
opieka nad dzieĺmi 4 osoby 

17 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂPROBUS FABERò 

16-001 Kleosin 

KsiňŨno 

ul. Szkolna 5 

przetwarzanie i 

konserwowanie miňsa z 

drobiu 

4 osoby 

18 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂCONCORDIAò 

18-500 Kolno 

ul. Handlowa 3 

tel. 514028346, 514028337 

www.spoldzielnia-concordia.pl 

sprzedaŨ hurtowa 

odpad·w i zğomu 
7 os·b 

19 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂALSENò 

18-400 ĞomŨa 

ul. Legion·w 30 

e-mail: biuro@alsen.lomza.pl 

www.alsen.lomza.pl 

dziağalnoŜĺ handlowo-

usğugowa, w branŨy 

usğug stemplarskich, 

poligraficznych, 

marketingowych oraz 

usğug serwisu 

komputerowego 

5 os·b 

20 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂZDRčJ NADZIEIò 

18-400 ĞomŨa 

ul Zawadzka 59 

tel. 503 042 713 

restauracje i inne stağe 

plac·wki 

gastronomiczne 

b/d 

21 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂKOFISPORTò 

18-400 ĞomŨa 

ul. Niemcewicza 1/71 

tel.: 515 915 960 

e-mail: biuro@kofisport.pl 

www.kofisport.pl 

fryzjerstwo i pozostağe 

zabiegi kosmetyczne 
3 osoby 

22 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂDELTAò 

18-400 ĞomŨa 

ul. Sikorskiego 166 

tel. 86 218 11 79 

tel. 501 635 453 

e-mail: delta.lomza@wp.pl 

krawiectwo: produkcja i 

sprzedaŨ wyrob·w 

tekstylnych 

b/d 

23 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂSPIŧARNIAò 

18-400 ĞomŨa 

ul. Przykoszarowa 16 

86 2181142 

602725157 

e-mail: advicel@o2.pl 

www.amadeus-restauracja.pl 

restauracja, bar, 

stoğ·wka 
3 osoby 

24 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂARLEKINò 

18-400 ĞomŨa 

ul. GieğczyŒska 10 

tel. 86 2163311 

tel. 695996421 

e- mail: kontakt@arlekin.co 

restauracje i inne stağe 

plac·wki 

gastronomiczne 

b/d 

(likwidacja) 

25 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂNETLAJTò 

18-400 ĞomŨa 

ul. Kraska 24C 

lub Ks. Anny27 lok.10 

tel. 86 4798152 

tel. 503720900 

e-mail: kontakt@netlajt.pl 

www.netlajt.pl 

sprzedaŨ i serwis 

sprzňtu 

komputerowego, usğugi 

kserograficzne i oprawy 

dokument·w 

5 os·b 

26 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂINFO CARDò 

18-400 ĞomŨa 

ul. Al. Legion·w 14 

tel. 86 215 00 09 

tel. 86 215 04 40 

e-mail: m.pezowicz@itcard.pl 

call-center - 

telefoniczna obsğuga 

klient·w 

5 os·b 

27 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂALEXISò 

18-400 ĞomŨa 

ul. Sikorskiego 166 

602377933 

86 2181179 

produkcja i sprzedaŨ 

wyrob·w tekstylnych 
19 os·b 
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L.p. Nazwa zakğadu Dane teleadresowe BranŨa 

Liczba os·b 

zatrudnionych 

w 2015 roku 

e-mail: alexis_lomza@wp.pl 

www.alexis.lomza.pl/ 

28 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂĞAP SZANSŇò 

18-100 Ğapy 

ul. Handlowa 4 

tel.85 814 12 34 

tel.795 786631 

e-mail: lap.szanse@gmail.com 

usğugi komputerowe b/d 

29 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂEKONOVAò 

16-304 Nowinka 

Nowinka 2 

tel. 888 266 839 

e-mail: biuro@okonova.org 

www.ekonova.org 

remonty i usğugi 

budowlane 
5 os·b 

30 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂPOEZJA SMAKUò 

18-421 PiŃtnica 

Czarnocin 72 

tel. 696008303 

e-mail: cateringpoezjasmaku@wp.pl 

usğugi cateringowe dla 

urzňd·w, szk·ğ, biur 
5 os·b 

31 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂPASJAò 

17-123 Rudka 

ul. BraŒska 13 

dziağalnoŜĺ obiekt·w 

sğuŨŃcych poprawie 

kondycji fizycznej 

b/d 

32 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂBUDUJ Z NAMIò 

16-500 Sejny 

ul. Nowotki 53 
gospodarka leŜna b/d 

33 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂCREATIVE MINDò 

16 - 400 Suwağki 

ul. Akacjowa 24 

tel. 500 125 481 

e-mail: biuro@creativemind.com.pl 

www.creativemind.com.pl 

usğugi w zakresie 

telefonicznej obsğugi 

klienta 

1 osoba 

34 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂKAMIENIARTSWO 

BAĞDYGAò 

16-400 Suwağki 

ul. Utrata 7 

budownictwo i 

nieruchomoŜci usğugi 

budowlane 

5 os·b 

35 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂMOSSò 

16-400 Suwağki 

ul. Szkolna 2 / 7 

tel. 531 558 406 

dziağalnoŜĺ agencji 

reklamowych 

b/d 

(brak kontaktu) 

36 

Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂCENTRUM 

TERAPII 

AKTYWNEJò 

16-400 Suwağki 

ul Zarzecze 28 

tel. 507 938 747 

odnowa biologiczna 3 osoby 

37 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂMARZENIEò 

16-400 Suwağki 

ul. FranciszkaŒska 8/19 

tel. 509 161 026 

e-mail: spoldzielnia.marzenie@wp.pl 

www.spoldzielniamarzenie.pl 

opieka nad dzieĺmi 5 os·b 

38 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂISKRAò 

16-400 Suwağki 

ul. Buczka 124C 

tel. 87 565 02 58 

tel. 798 347 540 

e-mail: spoldzielniaiskra@gmail.com 

opieka nad osobami 

starszymi i dzieĺmi, 

sprzŃtanie mieszkaŒ, 

biur 

2 osoby 

39 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂPERSPEKTYWAò 

16-400 Suwağki 

ul. KoŜciuszki 110 lok. 3 tel./fax 87 

563 00 83 

e-mail: 

biuro@perspektywa.suwalki.pl 

www.perspektywa.suwalki.pl 

produkcja, usğugi, 

handel 
18 os·b 

40 
WielobranŨowa 

sp·ğdzielnia socjalna 

ĂKONKRETò 

18-411 śniadowo 

Stare Duchny 1 

tel. 512 319 784 

roboty budowlane 
5 os·b (i 2 

staŨyst·w) 

41 
Podlaska sp·ğdzielnia 

socjalna ĂRAZEMò 

18-106 TuroŜŒ KoŜcielna ul. 

Biağostocka 7 

Tel. 728788519 

728 788 531 

e-mail: ssrazemturosn@gmail.com 

usğugi opiekuŒcze nad 

osobami starszymi i 

niepeğnosprawnymi 

oraz usğugi porzŃdkowe 

b/d 
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L.p. Nazwa zakğadu Dane teleadresowe BranŨa 

Liczba os·b 

zatrudnionych 

w 2015 roku 

www.ssrazemturosn.cba.pl 

42 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂJACHTDRUKò 

16-075 Zawady 

ul. Akacjowa 23/4 

tel.: 513280802, 888050176, 

667955508, 608605302 

www.jachtdruk.pl 

czarter ğodzi Ũaglowych 

oraz usğugi drukowania 

i serwisu 

komputerowego 

6 os·b 

43 
Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂAURORAò 

18-416 Zb·jna 

ul. ĞomŨyŒska 42/3 

tel. 789 461 727 

tel. 519 780 313 

e-mail: spoldzielnia.aurora@wp.pl 

obsğuga imprez 

okolicznoŜciowych 

(catering) 

5 os·b 

44 

Sp·ğdzielnia socjalna 

ĂUNIVERSAL 

ECOLOGYò 

Biağystok 

Tel. 794 777 321 

e-mail: universalecology@gmail.com 

www.universalecology.tk 

dziağania spoğeczne 

m.in. w zakresie 

ekologii i ochrony 

zwierzŃt oraz 

dziedzictwa przyrodn. 

2 osoby 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie dokumentu ĂSp·ğdzielnie Socjalne szansŃ na zatrudnienie ï woj. 

podlaskie, wykazò, (WUP, 2015) oraz monitoringu za rok 2015 z ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii 

Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-2020ò 

 

b) podmiot reintegracyjny, realizujŃcy usğugi reintegracji spoğecznej i zawodowej 

os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym:  

 

¶ CIS i KIS;  

Centra Integracji Spoğecznej (CIS) to jednostki o charakterze edukacyjnym, kt·re 

powoğuje siň w celu reintegracji spoğeczno-zawodowej os·b zagroŨonych wykluczeniem 

spoğecznym ï umoŨliwia aktywizacjň zawodowo-spoğecznŃ uczestnik·w poprzez 

dedykowane im programy edukacyjne, pozwalajŃce podwyŨszaĺ posiadane kompetencje czy 

nabywaĺ zupeğnie nowe umiejňtnoŜci. Co istotne, CIS nie posiadajŃ osobowoŜci prawnej ï 

dziağajŃ jako jednostki wyodrňbnione w ramach instytucji lub organizacji, kt·re je utworzyğy.  

Klub Integracji Spoğecznej (KIS) to natomiast, wg definicji Ministerstwa Pracy i Polityki 

Spoğecznej, jednostka organizacyjna, kt·rej celem jest realizacja dziağaŒ umoŨliwiajŃcych 

udzielenie indywidualnym osobom oraz ich rodzinom pomocy: w odbudowywaniu 

i podtrzymywaniu umiejňtnoŜci uczestnictwa w Ũyciu spoğecznoŜci lokalnej, w powrocie do 

peğnienia r·l spoğecznych w miejscu zamieszkania, miejscu pobytu lub w miejscu pracy oraz 

w podniesieniu kwalifikacji zawodowych, jako wartoŜci na rynku pracy18. 

Centra Integracji Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim  

Aktualne wykazy wchodzŃce w skğad ĂRejestru jednostek organizacyjnych, kt·rym 

Wojewoda nadağ status Centrum Integracji Spoğecznejò (poparte danymi z ostatniego 

                                                           
18 Opracowanie ĂTworzenie i funkcjonowanie Klubu Integracji Spoğecznejò, Ministerstwo Polityki Spoğecznej s. 

3 
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monitoringu ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie 

podlaskim na lata 2013-2020ò) wskazujŃ, iŨ status CIS posiada obecnie 9 podmiot·w. 

 
Tabela 3. Centra Integracji Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim (2015) 

Lp 
Centrum Integracji 

Spoğecznej 

Instytucja 

tworzŃca Centrum 
Posiadanie statusu CIS 

Liczba uczestnik·w 

(stan na 2015 rok) 

1. 

CIS-Caritas Archidiecezji 

Biağostockiej w 

Biağymstoku 

ul. Warszawska 32, 

15-077 Biağystok 

Tel.: (85) 734 12 55 

szansa@caritas.pl 

Caritas 

Archidiecezji 

Biağostockiej w 

Biağymstoku 

Na okres 5 lat od 

15.04.2016r. 

(decyzja: PS.-

II.862.10.2.2016) 

 

30 os·b 

(grupa remontowo-

porzŃdkowa i 

hotelowo-

gastronomiczna) 

2. 

CIS Ăŧelaznaò w 

Biağymstoku 

ul. Grochowa 2a 

15-423 Biağystok 

Tel 881 321 900 

ciszelana@gmail.com 

Stowarzyszenie 

ĂKU DOBREJ 

NADZIEIò w 

Biağymstoku 

Na okres 5 lat od 

1.01.2012r. 

(decyzja: PS-

II.862.4.6.2011) 

53 osoby 

3. 

CIS-Stowarzyszenie na 

rzecz rodziny i os·b 

zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym 

HOLOS w Biağymstoku 

ul. Elizy Orzeszkowej 9A 

15-083 Biağystok 

E-mail: biuro@holos.org.pl 

Telefon: 509165356 

Stowarzyszenie na 

rzecz rodziny i os·b 

zagroŨonych 

wykluczeniem 

spoğecznym 

HOLOS w 

Biağymstoku 

Na okres 5 lat od 

1.03.2012r. 

(decyzja: 

PS- II.862.4.7.2011) 

32 osoby 

4. 

Centrum Integracji 

Spoğecznej ĂPrzystaŒò 

ul. LeŜnikowska 54 

18-100 Ğapy 

Tel.: 85 814 23 24 
biuro@cislapy.pl 

Fundacji VITA 

FAMILIAE  

Na okres 5 lat od 

1.12.2012r. 

(decyzja: 

PS-II.862.12.1.2012) 

 

47 os·b 

5. 

Centrum Integracji 

Spoğecznej w ĞomŨy 

ul. Sikorskiego 166 

18-400 ĞomŨa 

Tel.784052711 

mkruhlej@mentoring.pl 

Fundacja 

DIALOG/Fundacja 

Edukacji i 

Tw·rczoŜci w 

Biağymstoku 

Na okres 5 lat od 

1.11.2012r. 

(decyzja: 

PS-II.862.12.2.2012) 

b/d 

6. 

CIS-Stowarzyszenie 

Inicjatyw Spoğeczno-

Gospodarczych im. kr·la 

Zygmunta Augusta 

Rynek Z. Augusta 27 

16-300 August·w 

Tel.: 601373641 

sisg@sisg.org.pl 

Stowarzyszenie 

Inicjatyw 

Spoğeczno-

Gospodarczych im. 

kr·la Zygmunta 

Augusta 

Na okres 5 lat od 

1.09.2013r. 

(decyzja: 

PS-II.862.5.7.2013) 

19 os·b 

7. 

Centrum Integracji 

Spoğecznej z siedzibŃ 

Suwağkach 

Ul. Szkolna 7 

16-400 Suwağki 

Tal.: 519 477 450 

sdrws@cis.suwalki.pl 

Stowarzyszenie dla 

Rozwoju 

Na okres 5 lat od 

1.04.2014r. 

(Decyzja: PS-

II.862.5.13.2013) 

33 osoby 
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Lp 
Centrum Integracji 

Spoğecznej 

Instytucja 

tworzŃca Centrum 
Posiadanie statusu CIS 

Liczba uczestnik·w 

(stan na 2015 rok) 

8. 

CIS w Biağymstoku - 

Fundacja Edukacji i 

Tw·rczoŜci 

ul. Ks. Abramowicza 1 

15-872 Biağystok 

Fundacja 

DIALOG/Fundacja 

Edukacji i 

Tw·rczoŜci 

Na okres 5 lat od 

1.11.2013r. 

(decyzja: PS-

II.862.5.14.2013) 

1 osoba 

9. 

Centrum Integracji 

Spoğecznej z siedzibŃ w 

Grajewie 

OŜ Poğudnie 36/1 

19-200 Grajewo 

Burmistrz Grajewa 

Na okres 5 lat od 

1.04.2014r. 

(decyzja: PS-

II.862.5.12.2013) 

17 os·b 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie dokumentu ĂRejestr jednostek, kt·rym nadano status 

Centrum Integracji Spoğecznej zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13.06.2003 r. o zatrudnieniu 

socjalnymò (za 25.10.2013 oraz 14.05.2016) 
 

 

Kluby Integracji Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim 

Jak wskazujŃ Podlaski UrzŃd Wojew·dzki19 oraz portal Podlaskiej Ekonomii 

Spoğecznej20, na terenie wojew·dztwa podlaskiego istnieje 6 Klub·w Integracji Spoğecznej. 

 
Tabela 4. Kluby Integracji Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim (2015) 

Lp  
Klub Integracji  

Spoğecznej 
Podmiot prowadzŃcy KIS 

Data 

utworzenia 

KIS 

Data 

rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

KIS 

Osoba 

kierujŃca 

Data wpisu 

KIS do 

rejestru 

wojewody 

1 

Klub Integracji 

Spoğecznej ĂMASZ 

WYBčRò 

ul. T. KoŜciuszki 71 

16-400 Suwağki 

tel. 87/5662444; 

502026099 

e-mail: 

stowarzyszenie.wybor@w

p.pl 

Suwalskie Stowarzyszenie 

WYBčR 

ul. Szpitalna 77 

16-400 Suwağki 

tel. 505215315 

0000084846 

4.01. 

2010 r. 

4.01. 

2010r. 

Beata 

Andruczyk 

8.06. 

2012r. 

2 

DROGA DO PRACY ï 

Klub Integracji 

Spoğecznej 

ul. Proletariacka 21 

15-449 Biağystok. 

tel/fax 85/652-59-06 

e-mail:stowdroga@wp.pl 

tomulewicz@op.pl 

Stowarzyszenie Pomocy 

Rodzinie ĂDROGAò 

ul. Proletariacka 21 

15-449 Biağystok 

tel. /fax 85/652-59-06 

0000087872 

21.03. 

2011r. 

21.03. 

2011r. 

Anna 

Tomulewicz 

11.06. 

2012r. 

3 

Klub Integracji 

Spoğecznej w 

Zabğudowie 

ul. Rynek 8 

16-060 Zabğud·w 

tel./fax 85/ 6526107 

e-mail: 

kislapy@polskiestowarzy

szenie.pl 

 

Polskie Stowarzyszenie 

Doradcze i Konsultingowe 

ul. Rynek KoŜciuszki 2 

15-091 Biağystok 

tel./fax 85/ 6526107 

e-mail 

biurozarzadu@polskiestowa

rzyszenie.pl 

0000221615 

29.02. 

2012r. 

1.03. 

2012r. 

Anna 

Moskwa 

20.09. 

2012r. 

                                                           
19 Podlaski UrzŃd Wojew·dzki ï rejestr KIS: www.bip.bialystok.uw.gov.pl (stan na: 03.10.2016) 
20 Portal Podlaskiej Ekonomii Spoğecznej: www.rops-bialystok.pl/andrzej3/?p=4415 (stan na: 03.20.2016) 
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Lp 
Klub Integracji  

Spoğecznej 
Podmiot prowadzŃcy KIS 

Data 

utworzenia 

KIS 

Data 

rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

KIS 

Osoba 

kierujŃca 

Data wpisu 

KIS do 

rejestru 

wojewody 

4 

Klub Integracji 

Spoğecznej w Ğapach 

ul. Dolna 4 

18-100 Ğapy 

tel./fax 85/ 6526107 

e-mail: kiszabludow@ 

polskiestowarzyszenie.pl 

 

Polskie Stowarzyszenie 

Doradcze i Konsultingowe 

ul. Rynek KoŜciuszki 2 

15-091 Biağystok 

tel./fax 85/ 6526107 

e-mail 

biurozarzadu@polskiestowa

rzyszenie.pl 

0000221615 

29.02. 

2012r. 

1.03. 

2012r. 

Anna 

Moskwa 

20.09. 

2012r. 

5 

Klub Integracji 

Spoğecznej 

ĂSukces w dziağaniu" 

ul. LeŜnikowska 54 

18-100 Ğapy 

Tel.: 85 715 25 50 

e-mail: 

mgopslapy@pro.onet.pl 

 

Miejski OŜrodek Pomocy 

Spoğecznej w Ğapach 

ul. LeŜnikowska 54 

18-100 Ğapy 

e-mail: 

mgopslapy@pro.onet.pl 

 

28.10. 

2012r. 

1.01. 

2013r. 

Urszula 

Andrejuk 

18.12. 

2012r. 

6 

Klub Integracji 

Spoğecznej Agencji 

Rozwoju Regionalnego 

ĂAresò S.A. w 

Suwağkach 

ul. Noniewicza 42A 

16-400 Suwağki 

tel. 87 566 61 06 w. 117, 

118, 120 

fax 87 566 74 97 

e-mail: 

mkis@ares.suwalki.pl 

Agencja Rozwoju 

Regionalnego ĂAresò S.A. 

w Suwağkach 

ul. Noniewicza 42A 

16-400 Suwağki 

tel. 87 566 61 06 

fax 87 566 74 97 

e-mail: 

arrares@ares.suwalki.pl 

0000051749 

15.05. 

2013r. 

15.05. 

2013r. 

BğaŨej 

Krynicki 

24.05. 

2013r. 

ťr·dğo: monitoring ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 

2013-2020ò za rok 2015 (za: Podlaski UrzŃd Wojew·dzki) 

 

¶ ZAZ i WTZ, o kt·rych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.  

o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu os·b 

niepeğnosprawnych; 

Zakğady AktywnoŜci Zawodowej to podmioty ukierunkowane na rehabilitacjň 

zawodowŃ i spoğecznŃ os·b niepeğnosprawnych, funkcjonujŃce w oparciu o zapisy ustawy 

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu os·b 

niepeğnosprawnych. 

Warsztat Terapii Zajňciowej, zgodnie z definicjŃ Biura Peğnomocnika RzŃdu ds. Os·b 

Niepeğnosprawnych, jest natomiast wyodrňbnionŃ organizacyjnie i finansowo plac·wkŃ 

stwarzajŃcŃ osobom niepeğnosprawnym niezdolnym do podjňcia pracy moŨliwoŜĺ 

rehabilitacji spoğecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejňtnoŜci 

niezbňdnych do podjňcia zatrudnienia. Co istotne, nie stanowiŃ one samodzielnych plac·wek 

ï organizowane przez fundacje, stowarzyszenia lub inne podmioty, stanowiŃ czňŜĺ wiňkszej 
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struktury organizacyjnej wyposaŨonej w osobowoŜĺ prawnŃ lub posiadajŃcej zdolnoŜĺ do 

czynnoŜci prawnych21. 

Zakğady AktywnoŜci Zawodowej w wojew·dztwie podlaskim 

OpierajŃc siň na danych Wojew·dzkiego Urzňdu Pracy w Biağymstoku22 oraz 

p·ğrocznych informacjach skğadanych przez wojewod·w do Biura Peğnomocnika RzŃdu do 

Spraw Os·b Niepeğnosprawnych23 wskazaĺ naleŨy, iŨ aktualnie na terenie wojew·dztwa 

podlaskiego funkcjonujŃ 4 Zakğady AktywnoŜci Zawodowej, zatrudniajŃce (wg stanu na 

czerwiec 2016) 143 osoby, w tym ï 106 os·b niepeğnosprawnych (60 os·b o znacznym 

stopniu niepeğnosprawnoŜci i 46 o umiarkowanym). SŃ to: 

¶ Zakğad AktywnoŜci Zawodowej ĂSOWAò w Lipniaku ï jednostka powstağa 

w 2013 roku z przeksztağcenia Suwalskiego OŜrodka Wspierania AktywnoŜci, 

a w katalog jej dziağalnoŜci wpisujŃ siň pobyty wypoczynkowe, imprezy 

okolicznoŜciowe, imprezy integracyjne, szkolenia, konferencje, warsztaty, festyny 

ogniska, kuligi, obozy kolonijne, zielone szkoğy (w 2015 roku zatrudniağa 28 os·b 

z niepeğnosprawnoŜciŃ w stopniu umiarkowanym i znacznym); 

¶ Zakğad AktywnoŜci Zawodowej ĂKRESò w Zambrowie ï to jednostka 

organizacyjna Stowarzyszenia Krajowy Ruch Ekologiczno-Spoğeczny KRES, bňdŃca 

pierwszŃ tego typu instytucjŃ w wojew·dztwie, powstağŃ w celu aktywnego 

wspierania rozwoju spoğecznego i zawodowego os·b powaŨnie niepeğnosprawnych 

(wg ww. danych WUP, ZAZ KRES trudni siň zbieraniem odpad·w opakowaniowych, 

makulatury oraz tworzyw sztucznych, a nastňpnie przygotowaniem ich do proces·w 

recyklingu i odzysku) - w 2015 roku ZAZ zatrudniağ 29 os·b; 

¶ Zakğad AktywnoŜci Zawodowej ĂMY DLA INNYCHò w Biağymstoku ï jest to 

najmğodszy zakğad w regionie (powstağ 22 grudnia 2015 roku) utworzony 

z przeksztağcenia Sklepu Charytatywnego oraz warsztat·w symulacji pracy 

prowadzonych przez Stowarzyszenie ĂMy Dla Innychò, zajmuje siň produkcja 

i sprzedaŨŃ artykuğ·w przemysğowych (w 2015 roku ZAZ zatrudniağ 10 os·b 

z niepeğnosprawnoŜciŃ w stopniu umiarkowanym i znacznym); 

Zakğad AktywnoŜci Zawodowej KrzyŨowe Centrum Turystyczno-

Rehabilitacyjne ï zakğad uruchomiony zostağ w 2016 roku; ulokowany w budynkach 

Zespoğu Szk·ğ Rolniczych w KrzyŨewie oferuje pokoje hotelowe z zapleczem 

gastronomicznym oraz salŃ konferencyjnŃ i Centrum Informacji Turystycznej 

(zatrudnia 28 os·b z orzeczeniami o niepeğnosprawnoŜci). 

                                                           
21 Portal Biura Peğnomocnika RzŃdu ds. Os·b Niepeğnosprawnych: 

www.niepelnosprawni.gov.pl/art,10,warsztaty-terapii-zajeciowej (stan na: 03.10.2016) 
22 Portal WUP w Biağymstoku (www.bip.wup.wrotapodlasia.pl/pomo_fina_zakl_akty_zawo.htm) oraz 

informacja lokalna WUP Zakğady pracy chronionej i Zakğady AktywnoŜci Chronionej w wojew·dztwie 

Podlaskim, 2016 s. 2-6 
23 Portal Biura Peğnomocnika RzŃdu ds. Os·b Niepeğnosprawnych: www.niepelnosprawni.gov.pl/p,85,dane-

dotyczace-zakladow-aktywnosci-zawodowej (stan na: 27.09.2016) 
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Warsztaty Terapii Zajňciowej w wojew·dztwie podlaskim 

Na terenie wojew·dztwa funkcjonuje 25 warsztat·w terapii zajňciowej obejmujŃcych 

swŃ dziağalnoŜciŃ powyŨej 701 uczestnik·w ï podopieczni podlaskich WTZ sŃ w wieku 16-

48 lat i wykazujŃ r·Ũny stopieŒ niepeğnosprawnoŜci. 

 
Tabela 5. Warsztaty Terapii Zajňciowej w wojew·dztwie podlaskim (2015) 

Lp. 
Nazwa Warsztatu Terapii 

Zajňciowej 
Organizator WTZ  Liczba uczestnik·w Rodzaje pracowni 

1 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Augustowie 

ul. Portowa 12 

16-300 August·w 

Miejski OŜrodek 

Pomocy Spoğecznej  

w Augustowie 

35 os·b 

(osoby dorosğe, z 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

w stopniu znacznym 

 i umiarkowanym) 

¶ ceramiczna, 

¶ plastyczna, 

¶ krawiecka, 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ Ũycia codziennego, 

¶ przygotowania 

zawodowego 

2 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Biağymstoku - Caritas 

Archidiecezji Biağostockiej 

ul. KnyszyŒska 12a 

15-147 Biağystok 

www.wtzcaritas.piasta.pl 

mail: wtz.bialystok@caritas.pl 

Caritas 

Archidiecezji 

Biağostockiej 

35 os·b 

(osoby z 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

intelektualnŃ) 

¶ gospodarcza, 

¶ krawiecka, 

¶ plastyczna, 

¶ przyrodnicza 

3 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Biağymstoku ï 

Sp·ğdzielnia SNB 

ul. Kraszewskiego 26/2 

15-025 Biağystok 

www.wtz.snb.pl 

Sp·ğdzielnia SNB b/d 

¶ gospodarstwa 

domowego,  

¶ orientacji 

przestrzennej i 

usprawniania 

fizycznego,  

¶ technicznej,  

¶ plastycznej,  

¶ dydaktyczno ï 

oŜwiatowej 

4 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Biağymstoku ï ĂJARDò 

ul. Transportowa 4 

15-399 Biağystok 

www.wtz.jard.pl 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂJARDò 

b/d 

¶ krawiecka,  

¶ plastyczna,  

¶ gospodarstwa 

domowego,  

¶ audiowizualna,  

¶ komputerowa,  

¶ techniczna  

5 

WTZ w Biağymstoku ï 

Fundacja AC 

ul. Storczykowa 7 

15-644 Biağystok 

www.wtz.bialystok.pl 

Fundacja AC 

ok. 30 os·b 

(osoby 

niepeğnosprawne 

miňdzy 16-40 rokiem 

Ũycia) 

¶ techniczna, 

¶ plastyczna, 

¶ rob·tek rňcznych, 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ komputerowa 

6 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Bielsku Podlaskim 

ul. ŧwirki i Wigury 

17-100 Bielsk Podlaski 

www.wtzbielskpodlaski.pl 

Caritas Diecezji 

DrohiczyŒskiej 

38 os·b 

(osoby z 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

w stopniu znacznym  

i umiarkowanym) 

¶ florystyczna, 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ multimedialna, 

¶ krawiecko-

hafciarska, 
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Lp. 
Nazwa Warsztatu Terapii 

Zajňciowej 
Organizator WTZ  Liczba uczestnik·w Rodzaje pracowni 

¶ techniczna, 

¶ rňkodzieğa 

artystycznego, 

¶ doŜwiadczania 

Ŝwiata, muzyki i 

teatru, 

¶ rehabilitacyjna 

7 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Kozarzach 

ul. Kozarze 63 

18-230 Ciechanowiec 

Stowarzyszenie na 

rzecz Os·b 

Niepeğnosp. 

ĂNaturaò 

40 os·b 

¶ cukiernicza, 

¶ ceramiczna, 

¶ informatyczna, 

¶ praktyczno-

techniczna, 

¶ przyrodnicza, 

¶ rytmiczno-

muzyczna, 

¶ rňkodzieğa, 

¶ gospodarstwa 

domowego 

8 

Warsztat Terapii Zajňciowej w 

Czarnej Biağostockiej 

Os. Buchwağowo 10 

16-100 Sok·ğka 

www.wtz-razem.org 

Stowarzyszenie 

Os·b Niepeğnosp. 

ĂRazemò 

25 os·b 

(osoby 

niepeğnosprawne,  

w wieku powyŨej 18 

lat) 

¶ Ũycia codziennego, 

¶ komputerowa, 

¶ ceramiczno-

stolarska, 

¶ artystyczna i 

dziağaŒ tw·rczych, 

¶ plastyczna i 

technik r·Ũnych, 

¶ rehabilitacyjna 

9 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w DŃbrowie Biağostockiej 

ul. Gen. Sulika 1 

16-200 DŃbrowa Biağostocka 

www.stow-wtz.za.pl 

Stowarzyszenie na 

rzecz Os·b 

Niepeğnosprawnych 

ĂRadoŜĺ ŧyciaò 

30 os·b 

(osoby 

niepeğnosprawne,  

w wieku 18-48 lat) 

 

¶ Ũycia codziennego, 

¶ plastycznej,  

¶ technicznej, 

¶ uzupeğniajŃcej, 

¶ rehabilitacyjnej, 

¶ technik r·Ũnych 

10 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

Doğubowo 

ul. Doğubowo 35 

17-306 Dziadkowice 

www.spszansa.pl/tag/wtz-

dolubowo 

Stowarzyszenie 

Pomocy ĂSzansaò 

40 os·b 

(osoby z 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

w stopniu znacznym 

 i umiarkowanym, 

powyŨej 18 lat) 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ ogrodnicza, 

¶ plastyczna, 

¶ rňkodzieğa 

artystycznego 

11 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

im. Ks. Prağata Kazimierza 

Hamerszmita 

Pl. Stefana Batorego 25 

16-400 Filip·w 

www.wtz.frp.pl 

Fundacja Rozwoju 

PrzedsiňbiorczoŜci 

w Suwağkach 

b/d 

 

¶ plastyczna,  

¶ techniczna,  

¶ krawiecko-tkacka,  

¶ przyrodnicza,  

¶ Ũycia codziennego,  

¶ muzyczno-

teatralna.  

12 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Grajewie 

Os. Poğudnie 61 

19-200 Grajewo 

www.wtzgrajewo.pl 

Stowarzyszenie 

Wspierania 

Inicjatyw 

Spoğecznych na 

rzecz Os·b 

35 os·b 

(osoby 

niepeğnosprawne,  

w wieku powyŨej 16 

lat) 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ politechniczna, 

¶ introligatorska, 



 

27 

 

Lp. 
Nazwa Warsztatu Terapii 

Zajňciowej 
Organizator WTZ  Liczba uczestnik·w Rodzaje pracowni 

Niepeğnosprawnych ¶ krawiecka, 

¶ muzyczno-

rehabilitacyjna, 

¶ informatyczna 

13 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Hajn·wce 

ul. 3 Maja 63 

17-200 Hajn·wka 

wtz-hajnowka.pl 

Parafia św. Tr·jcy 35 os·b 

¶ dnia codziennego, 

¶ techniczna, 

¶ komputerowa, 

¶ plastyczna, 

¶ artystyczna, 

¶ muzykoterapeu-

tyczna, 

¶ ikonograficzna 

14 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Kolnie 

ul. Wojska Polskiego 48 

18-500 Kolno 

Fundacja VITA 

FAMILIAE  
25 os·b 

¶ przystosowania do 

Ũycia codziennego,  

¶ krawiecko ï 

dziewiarska,  

¶ techniczno ï 

ogrodnicza,  

¶ muzyczno ï 

teatralna,  

¶ sztuk plastycznych  

15 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w ĞomŨy 

ul. Bernatowicza 3 

18-400 ĞomŨa 

Zakğad spoŨywczy 

BONA 
40 os·b 

¶ przystosowania do 

Ũycia codziennego, 

¶ ceramiczno-

plastycznej, 

¶ rňkodzieğa 

artystycznego, 

¶ biologicznej, 

¶ politechnicznej, 

¶ komputerowej, 

¶ edukacji i 

umiejňtnoŜci 

spoğecznych, 

¶ rehabilitacji 

ruchowej oraz 

muzykoterapii 

16 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Nowej Woli 

ul. Nowa Wola 89 

16-050 Michağowo 

www.otostrona.pl/wtz-

nowawola 

Fundacja Nowa 

Wola 
30 os·b 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ multimedialna, 

¶ bukieciarsko-

ogrodnicza, 

¶ krawiecka, 

¶ techniczna, 

¶ artystyczna 

17 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w MoŒkach 

ul. Aleja NiepodlegğoŜci 3 

19 - 100 MoŒki 

tel. 85 716 40 79 

mail: wtz.monki@caritas.pl 

Caritas 

Archidiecezji 

Biağostockiej 

35 os·b 

(osoby z 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

intelektualnŃ) 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ plastyczna, 

¶ rehabilitacyjna, 

¶ przyrodnicza, 

¶ techniczna, 

¶ uzupeğniajŃca 

(zajňcia 

z muzykoterapii, 
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Lp. 
Nazwa Warsztatu Terapii 

Zajňciowej 
Organizator WTZ  Liczba uczestnik·w Rodzaje pracowni 

psychoterapii) 

18 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Marianowie 

ul. Marianowo 5 

18-421 PiŃtnica 

www.nasz-cel.pl 

Stowarzyszenie 

ĂRodzice 

Dzieciomò Troski 

Specjalnej 

35 os·b 

¶ przystosowania do 

Ũycia codziennego, 

¶ malarstwa i 

rňkodzieğa, 

¶ ceramiczna, 

¶ techniczna, 

¶ multimedialna i 

technik 

graficznych, 

¶ muzykoterapii i 

teatru, 

¶ przyrodnicza 

19 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Sejnach 

ul. Wojska Polskiego 60d 

16-500 Sejny 

www.niepelnosprawni.sejny.p

l 

Regionalne 

Stowarzyszenie na 

Rzecz Os·b 

Niepeğnosprawnych 

w Sejnach 

b/d 

¶ sala doŜwiadczania 

Ŝwiata,  

¶ pracownia 

gospodarstwa 

domowego,  

¶ pracownia 

plastyczna,  

¶ pracownia technik 

r·Ũnych,  

¶ pracownia tkacko-

krawiecka,  

¶ pracownia 

techniczna,  

¶ rehabilitacja 

ruchowa  

20 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Siemiatyczach 

ul. Gğowackiego 2 

17-300 Siemiatycze 

www.wtzsiemiatycze.eu 

Zgromadzenie 

Si·str Karmelitanek 

DzieciŃtka Jezus 

33 os·b 

(osoby 

niepeğnosprawne,  

w wieku 18-46 lat) 

¶ komputerowej,  

¶ gospodarstwa 

domowego,  

¶ muzycznej,  

¶ krawiecko-

plastycznej,  

¶ rňkodzieğa sztuki 

religijnej 

21 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

nr 2 w Starych Raciborach 

Stare Racibory 4 

18-218 Sokoğy 

www.spszansa.pl/tag/wtz-

stare-racibory 

Stowarzyszenie 

Pomocy ĂSzansaò 

55 os·b 

(osoby z 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

w stopniu znacznym  

i umiarkowanym) 

¶ umiejňtnoŜci 

spoğecznych,  

¶ ogrodnicza,  

¶ techniczno ï 

stolarska,  

¶ wikliny,  

¶ papieru,  

¶ artystyczna 

22 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Sok·ğce 

Os. Buchwağowo 10 

16-100 Sok·ğka 

www.wtzsokolka.com.pl 

Stowarzyszenie na 

rzecz Os·b 

Niepeğnosprawnych 

ĂRazemò 

35 os·b 

¶ przygotowania do 

podjňcia pracy 

zawodowej, 

¶ wikliniarska, 

¶ konserwacji 

zieleni,  

¶ rewalidacji, 

¶ rňkodzieğa 

artystycznego, 
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Lp. 
Nazwa Warsztatu Terapii 

Zajňciowej 
Organizator WTZ  Liczba uczestnik·w Rodzaje pracowni 

¶ krawiecka, 

¶ dramy 

23 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Ogrodniczkach 

ul. Biağostocka 62 

15-465 Ogrodniczki 

Podlaskie 

Stowarzyszenie 

Sportowe Os·b 

Niepeğnosprawnych 

ĂSTARTò 

b/d b/d 

24 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Suwağkach 

ul. Utrata 9 

16-400 Suwağki 

www.tpdsuwalki.org.pl 

Towarzystwo 

Przyjaci·ğ Dzieci 

Oddziağ Okrňgowy 

w Suwağkach 

35 os·b 

(osoby o r·Ũnym 

stopniu 

niepeğnosprawnoŜci) 

¶ plastyczna,  

¶ tkacko-krawiecka,  

¶ gospodarstwa 

domowego,  

¶ technik r·Ũnych,  

¶ muzyczno-

teatralna,  

¶ przyrodniczo ï 

ekologiczna,  

¶ ceramiczno-

wikliniarska 

25 

Warsztat Terapii Zajňciowej 

w Szumowie 

ul. Cmentarna 11 

18-305 Szumowo 

www.wtzszumowo.republika.

pl 

Zgromadzenie 

Si·str SğuŨek 

NMPN 

35 os·b 

(osoby z 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

w stopniu znacznym 

i umiarkowanym) 

¶ gospodarstwa 

domowego, 

¶ artystyczna, 

¶ krawiecko ï 

hafciarska, 

¶ multimedialna, 

¶ poligraficzno ï 

reklamowa, 

¶ stolarsko ï 

techniczna, 

¶ ogrodniczo ï 

bukieciarska 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie dokumentu ĂDane adresowe WTZ wg stanu na 31.12.2015ò 

(Biuro Peğnomocnika RzŃdu ds. Os·b Niepeğnosprawnych) oraz monitoringu za rok 2015 z 

ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-

2020ò 

c) organizacja pozarzŃdowa lub podmiot, o kt·rym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239, z p·Ŧn. zm.); 

 

Zgodnie z ustawŃ z 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i wolontariacie, organizacjami pozarzŃdowymi sŃ osoby prawne lub jednostki organizacyjne 

nieposiadajŃce osobowoŜci prawnej, kt·rym odrňbna ustawa przyznaje zdolnoŜĺ prawnŃ 

(w tym fundacje i stowarzyszenia) niebňdŃce jednostkami sektora finans·w publicznych 

(w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) lub 

przedsiňbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i sp·ğkami prawa handlowego 

bňdŃcymi paŒstwowymi lub samorzŃdowymi osobami prawnymi, a jednoczeŜnie - 

niedziağajŃce w celu osiŃgniňcia zysku. Organizacje tego typu mogŃ zatem prowadziĺ 
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dziağalnoŜĺ gospodarczŃ jedynie w rozmiarach uzasadnionych celami statutowymi, tj. 

dziağalnoŜĺ ta moŨe mieĺ jedynie charakter pomocniczy w stosunku do wğaŜciwych 

dziağalnoŜci statutowych tych organizacji. 

Organizacje pozarzŃdowe w wojew·dztwie podlaskim 

Charakterystykň sektora organizacji pozarzŃdowych w wojew·dztwie podlaskim 

warto rozpoczŃĺ od analizy danych statystycznych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego ï 

z dostňpnych badaŒ wynika, iŨ w 2014 roku podmiot·w tych byğo regionie okoğo 2 800 

(w tym 300 OPP), z czego przewaŨajŃcŃ wiňkszoŜĺ (2 300 podmiot·w) stanowiğy 

stowarzyszania i podobne organizacje spoğeczne. Mniejszy udziağ w og·lnej liczbie 

organizacji pozarzŃdowych miağy fundacje i (300 podmiot·w) oraz spoğeczne podmioty 

wyznaniowe (100 organizacji). Co wiňcej, przewaŨajŃca wiňkszoŜĺ tych organizacji prowadzi 

dziağalnoŜĺ na terenie gmin wiejskich oraz w miastach na prawach powiatu.  

W Ŝwietle powyŨszych danych warto podkreŜliĺ, iŨ og·lna liczebnoŜĺ podlaskich 

organizacji pozarzŃdowych jest jednŃ z najniŨszych w kraju: wg GUS stanowi ona nieco 

ponad 3% wszystkich organizacji w Polsce - mniej tego typu podmiot·w majŃ jedynie 

wojew·dztwa opolskie (2 500), lubuskie (2 300) i Ŝwiňtokrzyskie (2 700)24. 

Z kolei Stowarzyszenie Klon/Jawor, bazujŃc na danych z rejestru REGON (stan na 

dzieŒ 31.12.2015), okreŜla liczbň funkcjonujŃcych w wojew·dztwie podlaskim organizacji 

pozarzŃdowych na 3596 podmiot·w. 
Tabela 6. Organizacje pozarzŃdowe w wojew·dztwie podlaskim (31.12.2015) 

Forma prawna 
Liczba 

organizacji 

- w tym 

OSP 

- w tym 

uczniowskie 

kluby sportowe 

- w tym 

kluby 

sportowe 

- w tym koğa 

gospodyŒ 

wiejskich 

Federacja, zwiŃzek stowarzyszeŒ 11 1 0 0 0 

Fundacja 464 0 0 0 0 

Jednostka terenowa fundacji 

nieposiadajŃca os. prawnŃ 
3 0 0 0 0 

Jednostka terenowa 

stowarzyszenia nieposiadajŃca os. 

prawnej 

85 2 0 0 0 

Jednostka terenowa 

stowarzyszenia posiadajŃca os. 

prawnŃ 

75 0 0 0 0 

Nieformalna grupa lub inicjatywa 1 0 0 0 0 

Stowarzyszenie 2040 648 1 7 7 

Stowarzyszenie kultury fizycznej 646 0 305 63 0 

Stowarzyszenie ogrodowe 1 0 0 0 0 

Stowarzyszenie zwykğe 235 68 0 1 0 

ZwiŃzek sportowy 35 0 0 0 0 

RAZEM:  3596 719 306 71 7 

ťr·dğo: monitoring ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 

2013-2020ò za rok 2015 (za: Stowarzyszenie Klon/Jawor) 

                                                           
24 Raport DziağalnoŜĺ stowarzyszeŒ i podobnych organizacji spoğecznych, fundacji, spoğecznych podmiot·w 

wyznaniowych oraz samorzŃdu gospodarczego i zawodowego w 2014 r. ï wyniki wstňpne s. 3 
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 AnalizujŃc dane zastane warto poddaĺ pod rozwagň takŨe statystyki dostňpne na 

wczeŜniej wspomnianym juŨ portalu ngo.pl, stanowiŃcym najwiňkszy w Polsce serwis 

poŜwiňcony tematyce spoğeczeŒstwa obywatelskiego i organizacji pozarzŃdowych. Wedğug 

zgromadzonych przez portal informacji, na terenie wojew·dztwa zarejestrowanych jest 

ğŃcznie 4 169 organizacji pozarzŃdowych (z czego aŨ 1 372 dziağajŃ w Biağymstoku, 259 

w Suwağkach, a 232 ï w ĞomŨy). DziağalnoŜĺ statutowa 1 198 z nich obejmuje m.in. 

przezwyciňŨanie trudnych sytuacji Ũyciowych oraz dziağalnoŜĺ wspierajŃcŃ, w tym: 

¶ dziağalnoŜĺ charytatywnŃ, 

¶ pomoc spoğecznŃ, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji Ũyciowej, 

¶ pomoc ofiarom katastrof, klňsk Ũywioğowych, konflikt·w zbrojnych i wojen w kraju 

i za granicŃ, 

¶ dziağalnoŜĺ na rzecz os·b niepeğnosprawnych, 

¶ dziağalnoŜĺ na rzecz os·b w wieku emerytalnym, 

¶ dziağalnoŜĺ na rzecz kombatant·w i os·b represjonowanych, 

¶ wspieranie rodzin i systemu pieczy zastňpczej. 

Co warto podkreŜliĺ, znacznŃ czňŜĺ jednostek o ww. profilu dziağaŒ stanowiŃ stowarzyszenia 

(303 podmioty) oraz fundacje (78 organizacji) ï 211 z og·ğu tych podmiot·w dziağa 

w Biağymstoku, 56 w Suwağkach, 37 w ĞomŨy. 

 

WaŨnŃ i niemal r·wnie licznŃ grupň podlaskich organizacji pozarzŃdowych stanowiŃ 

r·wnieŨ te zajmujŃce siň sportem, turystykŃ oraz wypoczynkiem, w tym w szczeg·lnoŜci ï 

wspieraniem i upowszechnianiem kultury fizycznej i sportu, turystykŃ i krajoznawstwem oraz 

wypoczynkiem dzieci i mğodzieŨy. ĞŃcznie podmiot·w tych jest w skali wojew·dztwa 1 180 

(393 w Biağymstoku, 87 na terenie Suwağk oraz 79 w ĞomŨy), z czego 263 posiada status 

stowarzyszenia, a 63 ï fundacji. 

 

W wojew·dztwie podlaskim zarejestrowanych jest ponadto 879 organizacji, kt·rych 

dziağalnoŜĺ obejmuje takie obszary jak nauka, kultura i ekologia ï w grupie tej mieŜci siň 

483 stowarzyszeŒ i 160 fundacji. Znaczna ich czňŜĺ dziağa w Biağymstoku (399), a znacznie 

mniej w Suwağkach (68) i ĞomŨy (54), a w zakres ich dziağaŒ wpisujŃ siň: 

¶ nauka, szkolnictwo wyŨsze, edukacja, oŜwiata i wychowanie, 

¶ wspomaganie rozwoju techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci, rozpowszechnianie 

i wdraŨanie nowych rozwiŃzaŒ technologicznych w gospodarce, 

¶ kultura, sztuka, ochrona d·br kultury i dziedzictwa narodowego, 

¶ ekologia i ochrona zwierzŃt oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego. 

 

BezpieczeŒstwem publicznym na terenie wojew·dztwa podlaskiego zajmuje siň 

natomiast 841 organizacji pozarzŃdowych (w tym ï 46 stowarzyszeŒ i 17 fundacji), z kt·rych 

jedynie 44 dziağajŃ na terenie Biağegostoku (w Suwağkach jest takich podmiot·w 12, 

a w ĞomŨy ï 4). Do ich zadaŒ statutowych naleŨŃ ratownictwo i ochrona ludnoŜci, porzŃdek 



 

32 

 

i bezpieczeŒstwo publiczne oraz obronnoŜĺ paŒstwowa i dziağalnoŜĺ Siğ Zbrojnych 

Rzeczpospolitej Polskiej.  

 

Z kolei 615 organizacji pozarzŃdowych zajmuje siň w wojew·dztwie podlaskim 

dziağalnoŜciŃ miňdzynarodowŃ oraz ukierunkowanŃ na wsp·lnoty lokalne i aktywnoŜĺ 

spoğecznŃ (198 z nich jest zarejestrowanych na terenie Biağegostoku, 43 w Suwağkach oraz 24 

w ĞomŨy) ï jest wŜr·d nich 356 stowarzyszeŒ oraz 100 fundacji, a do ich zadaŒ naleŨŃ 

w szczeg·lnoŜci:  

¶ dziağalnoŜĺ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijanie kontakt·w i wsp·ğpracy 

miňdzy spoğeczeŒstwami,  

¶ dziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j wsp·lnot i spoğecznoŜci lokalnych,  

¶ promocja i organizacja wolontariatu,  

¶ wspieranie organizacji pozarzŃdowych.  

 

Kolejny istotny kierunek dziağaŒ podlaskich organizacji pozarzŃdowych stanowi 

ochrona zdrowia ï z 385 trudniŃcych siň niŃ podmiot·w (najwiňcej, bo 184, 

zarejestrowanych jest w Biağymstoku) 232 to stowarzyszenia, a 76 fundacje. Ich dziağalnoŜĺ 

obejmuje ochronň i promocjň zdrowia, jak i przeciwdziağanie uzaleŨnieniu i patologiom 

spoğecznym.  

 

Przeciwdziağanie bezrobociu i wspieranie rozwoju gospodarczego stanowi z kolei 

profil dziağalnoŜci 318 organizacji, wŜr·d kt·rych wskazaĺ naleŨy m.in. 126 podmiot·w 

biağostockich, 30 suwalskich i 15 ğomŨyŒskich. Co warto mieĺ na uwadze, ta grupa 

organizacji pozarzŃdowych liczy z kolei 185 stowarzyszeŒ oraz 59 fundacji i zajmuje siň 

m.in.: 

¶ dziağalnoŜciŃ wspomagajŃcŃ rozw·j gospodarczy, w tym rozw·j przedsiňbiorczoŜci, 

¶ dziağalnoŜciŃ na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spoğecznej os·b 

zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym, 

¶ promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej os·b pozostajŃcych bez pracy 

i zagroŨonych zwolnieniem z pracy. 

 

DokonujŃc klasyfikacji podlaskich organizacji pozarzŃdowych nie moŨna pominŃĺ 

takŨe tych, kt·rych dziağalnoŜĺ skupia siň wok·ğ tematu toŨsamoŜci i tradycji narodowejï 

na terenie wojew·dztwa jest ich ğŃcznie 270, z czego 113 prowadzi dziağalnoŜĺ w stolicy 

wojew·dztwa, 17 w Suwağkach, a jedynie 7 w ĞomŨy. W ramach tego profilu dziağalnoŜci, 

jak i we wczeŜniej wymienionych przypadkach, dominujŃ stowarzyszenia (141) oraz fundacje 

(43). Katalog ich dziağaŒ obejmuje: 

¶ podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielňgnowanie polskoŜci, 

rozw·j ŜwiadomoŜci narodowej, obywatelskiej i kulturowej,  

¶ promocjŃ Rzeczpospolitej Polskiej za granicŃ,  

¶ pomoc Polonii i Polakom za granicŃ,  



 

33 

 

¶ dziağalnoŜĺ na rzecz mniejszoŜci narodowych i etnicznych oraz jňzyka regionalnego.  

 

Najmniej, bo jedynie 249, liczy liczba podlaskich podmiot·w ukierunkowanych na 

ochronň praw (w tym 121 organizacji z samego Biağegostoku, 22 z Suwağk i 12 z ĞomŨy), 

przy czym 140 z nich to stowarzyszenia, a 56 ï fundacje. TrudniŃ siň one gğ·wnie: 

¶ upowszechnianiem oraz ochronŃ wolnoŜci i praw czğowieka, swob·d obywatelskich 

oraz dziağaŒ wspomagajŃcych rozw·j demokracji, 

¶ dziağalnoŜciŃ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, 

¶ upowszechnianiem i ochronŃ praw konsument·w, 

¶ dziağalnoŜciŃ na rzecz rodziny, macierzyŒstwa rodzicielstwa oraz upowszechniania 

i ochrony praw dziecka25. 

 

Pr·cz powyŨszego, wg baz danych portalu ngo.pl, w wojew·dztwie podlaskim 

funkcjonuje r·wnieŨ 148 innych organizacji pozarzŃdowych, niepodlegajŃcych jednoznacznej 

klasyfikacji w ramach powyŨszych kategorii ï sŃ to w gğ·wnej mierze podmioty, kt·rych 

dziağania statutowe wpisujŃ siň jednoczeŜnie w kilka odrňbnych typ·w dziağaŒ. Do takiej 

wğaŜnie grupy organizacji pozarzŃdowych naleŨy dla przykğadu Stowarzyszenie ĂSzansaò 

w Zambrowie, kt·re podejmuje statutowe dziağania zar·wno w zakresie edukacji, 

samorzŃdnoŜci (m.in. kultywowanie tradycji oraz inicjowanie wsp·ğpracy gospodarczej 

i kulturalnej z samorzŃdami miast i region·w na terenie cağego kraju), jak i rehabilitacji26. 

d) podmiot sfery gospodarczej utworzony w zwiŃzku z realizacjŃ celu spoğecznego 

bŃdŦ dla kt·rego leŨŃcy we wsp·lnym interesie cel spoğeczny jest racjŃ bytu 

dziağalnoŜci komercyjnej. Grupň tň moŨna podzieliĺ na nastňpujŃce podgrupy: 

 

¶ organizacje pozarzŃdowe, o kt·rych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 

r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, z kt·rej zyski wspierajŃ realizacjň cel·w statutowych; 

Organizacje pozarzŃdowe prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w wojew·dztwie 

podlaskim 

Z racji na brak stosownych rejestr·w, wskazanie dokğadnej liczby podlaskich 

organizacji pozarzŃdowych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ jest znaczŃco utrudnione. 

W zwiŃzku z tym, za najwiarygodniejsze i najbardziej aktualne uznaĺ naleŨy w tym zakresie 

badania i analizy Stowarzyszenia KLON/JAWOR, kt·re od lat gromadzi i udostňpnia 

wiedzň o organizacjach pozarzŃdowych w Polsce. Jak wynika z wspomnianych analiz, na 

przestrzeni 10 ostatnich lat og·lnopolska liczebnoŜĺ prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

                                                           
25 Portal NGO.pl: www.bazy.ngo.pl (stan na: 03.10.2016) 
26 Portal Stowarzyszenia ĂSzansaò w Zambrowie: www.szansa.zambrow.org (stan na 03.10.2016) 
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organizacji pozarzŃdowych oscyluje na poziomie 7 procent27 (z wyjŃtkiem roku 2011, kiedy 

to 9% sektora uzyskağo przychody z dziağalnoŜci gospodarczej). BiorŃc pod uwagň, Ũe jest to 

tendencja ustabilizowana i odnoszŃc jŃ do aktualnej og·lnej liczby organizacji 

pozarzŃdowych w wojew·dztwie podlaskim, przyjňtej na poziomie 3 596 jednostek28 (dane 

wg rejestru REGON na dzieŒ 31.12.2015), moŨna wnioskowaĺ, iŨ obecnie na Podlasiu jest 

okoğo 250 organizacji tego typu.  

Dane zebrane w ramach baz portalu ngo.pl z kolei wskazujŃ, iŨ w wojew·dztwie 

podlaskim funkcjonujŃ 352 organizacje pozarzŃdowe prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

i/lub odpğatnŃ29 ï baza ta powstağa w ramach projektu "OŜrodek Wsparcia Ekonomii 

Spoğecznej" realizowanego przez Fundacjň Inicjatyw Spoğeczno-Ekonomicznych (projekt 

realizowany jest w ramach Poddziağania 7.2.2 PO KL i jest wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w UE 

w ramach EFS). 

¶ sp·ğdzielnie, kt·rych celem jest zatrudnienie tj. sp·ğdzielnie pracy, inwalid·w  

i niewidomych, dziağajŃce w oparciu o ustawň z dnia 16 wrzeŜnia 1982 r. - 

Prawo sp·ğdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21, z p·Ŧn. zm.); 

Sp·ğdzielnie Pracy oraz Sp·ğdzielnie Inwalid·w i Niewidomych w wojew·dztwie 

podlaskim. 

Istotny wkğad w rozw·j ekonomii spoğecznej, pr·cz sp·ğdzielni socjalnych, majŃ 

r·wnieŨ sp·ğdzielnie pracy. Podmiot·w tych, wg danych Krajowej Rady Sp·ğdzielczej, jest 

w Polsce aktualnie ponad 70030, zaŜ zrzeszajŃcy 180 z nich ZwiŃzek Lustracyjny Sp·ğdzielni 

Pracy wŜr·d zrzeszonych sp·ğdzielni pracy wykazuje 6 podmiot·w z terenu wojew·dztwa 

podlaskiego31 (w tymï 3 w likwidacji). SŃ to: 

¶ wytw·rczo-usğugowa sp·ğdzielnia pracy w Zambrowie (branŨa budowlana), 

¶ sp·ğdzielnia usğug socjalnych w likwidacji w Biağymstoku (branŨa usğugowa), 

¶ poligraficzna sp·ğdzielni pracy ĂPOGOőò (branŨa poligraficzna), 

¶ Podlaskie Zakğady SpoŨywcze z Biağegostoku ï sp·ğdzielnia pracy w likwidacji 

(branŨa spoŨywcza), 

¶ OdzieŨowa Sp·ğdzielnia Pracy im. Marii Konopnickiej ï w likwidacji  (branŨa 

odzieŨowa), 

¶ Lekarsko-Specjalistyczna Sp·ğdzielnia Pracy w Biağymstoku (branŨa medyczna). 

 

                                                           
27 Raport z badaŒ Kondycja organizacji pozarzŃdowych w Polsce 2015, Stowarzyszenie KLON/JAWOR s. 65 
28 Monitoring Wieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013 s. 

61 

 ï 2020 za rok 2015 (za: Stowarzyszenie KLON/JAWOR) 
29 Portal NGO.pl: www.bazy.ngo.pl (stan na: 29.09.2016) 
30 Portal Krajowej Rady Sp·ğdzielczoŜci: www.krs.org.pl (stan na: 29.09.2016) 
31 Portal ZwiŃzku Lustracyjnego Sp·ğdzielni Pracy: www.zlsp.org.pl (stan na: 29.09.2016) 
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Z kolei Sp·ğdzielni Inwalid·w i Niewidomych, wg wspomnianej wyŨej Krajowej 

Rady Sp·ğdzielczej, jest w kraju 350 ï ğŃcznie zatrudniajŃ okoğo 27 000 os·b, z czego 

zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ (82%) stanowiŃ osoby o r·Ũnych stopniach niepeğnosprawnoŜci. 

Zgodnie z zebranymi przez Radň informacjami, kt·re znalazğy swoje odzwierciedlenie m.in. 

w dokumentacji monitoringowej na 2015 rok z ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii 

Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013 ï 2020ò, na terenie wojew·dztwa 

podlaskiego dziağağo w tym czasie 8 Sp·ğdzielni Inwalid·w i Niewidomych, w tym: 

¶ Sp·ğdzielnia Inwalid·w Spinwar z Biağegostoku, 

¶ Sp·ğdzielnia SNB Biağystok,  

¶ Sp·ğdzielnia Inwalid·w Spins ze Szczuczyna, 

¶ Sp·ğdzielnia Inwalid·w PrzyszğoŜĺ z Bielska Podlaskiego,  

¶ Medbial Sp·ğdzielnia Inwalid·w z Biağegostoku, 

¶ Wojew·dzka Handlowa Sp·ğdzielnia Inwalid·w Podlasie z Biağegostoku,  

¶ Podlaska Sp·ğdzielnia Pracy Jubilat z Biağegostoku, 

¶ Sp·ğdzielnia Inwalid·w Gğuchych im. J. Rogowskiego Signa w Choroszczy-

Nowosi·ğkach. 

WiňkszoŜĺ ww. podmiot·w uzyskağo status tzw. Zakğad·w Pracy Chronionej, co znajdzie 

swe potwierdzenie w dalszej czňŜci opracowania.  

 

Zakğady Pracy Chronionej  

Zakğady Pracy Chronionej to podmioty, kt·re przystosowano do zatrudniania os·b 

z wyŨszym stopniem niepeğnosprawnoŜci ï zapewniajŃ im odpowiedniŃ opiekň, rehabilitacjň 

i aktywizacjň oraz funkcjonujŃ w oparciu o ustawň z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeğnosprawnych. 

OpierajŃc siň na p·ğrocznych informacjach skğadanych przez wojewod·w do Biura 

Peğnomocnika RzŃdu do Spraw Os·b Niepeğnosprawnych moŨna wykazaĺ, iŨ na koniec 

czerwca 2016 roku w Polsce dziağağo 1120 zakğad·w pracy chronionej zatrudniajŃcych 

ğŃcznie 129 302 osoby niepeğnosprawne, z czego 16 takich zakğad·w z nich funkcjonowağo na 

terenie wojew·dztwa podlaskiego ï to o 1 mniej niŨ w roku ubiegğym, o 5 mniej niŨ w roku 

2014 (i o 11 mniej niŨ w roku 2010). ĞŃcznie zatrudniağy one 1 431 os·b, w tym - 1 116 os·b 

niepeğnosprawnych (149 os·b o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci, 654 o umiarkowanym 

i 313 o lekkim)32. 

 Z kolei Wojew·dzki UrzŃd Pracy w Biağymstoku, w ramach informacji lokalnych na 

rok 2016, wskazuje, iŨ w regionie funkcjonujŃ 22 podmioty tego typu. 

 

                                                           
32 Portal Biura Peğnomocnika RzŃdu ds. Os·b Niepeğnosprawnych: www.niepelnosprawni.gov.pl/p,84,dane-

dotyczace-zakladow-pracy-chronionej (stan na: 27.09.2016) 
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Tabela 7. Zakğady pracy chronionej wojew·dztwa podlaskiego (2016) 

L.p. Nazwa zakğadu Dane teleadresowe Rodzaj produkcji/usğugi 

1 

Sp·ğdzielnia 

inwalid·w 

ĂMEDBIALò 

15 ï 111 Biağystok 

Al. 1000-lecia PaŒstwa 

Polskiego 6 

tel. 85 676 10 64 

fax. 85 676 10 29 

email: zbyt@medbial.com.pl 

www.medbial.com.pl 

produkcja odzieŨy medycznej, 

szpitalnej, ochronnej roboczej oraz 

poŜcielowej szpitalnej i hotelowej 

2 
Podlaska Sp·ğdzielnia 

Pracy ĂJUBILATò 

15 ï 875 Biağystok 

ul. Krakowska 5 

tel. 85 748 70 50 

85 748 70 51 

email: 

jubilat@pspjubilat.com.pl 

www.pspjubilat.com.pl 

usğugi: porzŃdkowe, ochrona mienia, 

zdalne monitorowanie, montaŨ 

instalacji alarmowych, plakatowanie, 

krawiectwo 

3 

Sp·ğdzielnia 

Inwalid·w 

ĂSPINWARò 

15 ï 471 Biağystok 

ul. Chmielna 21 

tel. 85 675 01 77 

tel. 85 745 67 34 

email: marketing@spinwar.pl 

www.spinwar.pl 

produkcja szerokiego asortymentu 

wyrob·w gospodarstwa 

domowego (m.in. blachy i formy do 

pieczenia, tortownice, patelnie) 

4 Sp·ğdzielnia SNB 

15 ï 025 Biağystok 

ul. Kraszewskiego 26/2 

tel. 85 745 67 70 

85 745 67 71 

email: snb@snb.pl 

www.snb.pl 

produkcja szerokiego asortymentu 

wyrob·w gospodarstwa 

domowego (m.in. blachy i formy do 

pieczenia, tortownice, patelnie) 

5 

ĂDIKPAKò sp·ğka 

jawna J. Doğňgowski., 

R. Ignaciuk, R. 

KasjaŒski 

15-530 Biağystok- ZaŜcianki 

ul. Usğugowa 13 

tel. 85 741 86 09 

fax. 85 741 85 14 

18-210 Szepietowo 

ul. Przemysğowa 1 

tel. 86 275 01 01 

e-mail: dikpak@dikpak.com.pl 

www.dikpak.com.pl 

produkcja szerokiej gamy wyrob·w 

z folii (m.in. torebki, worki na Ŝmieci 

i do selektywnej zbi·rki odpad·w) 

6 

Przedsiňbiorstwo 

Produkcyjne ĂD.K. 

LAMINò 

S.J. P. Daniluk, 

W. Kiersnowski 

15-522 Biağystok ZaŜcianki 

Szosa Baranowicka 72 d 

tel. 85 741 89 00 

fax. 85 741 86 37 

www.dklamin.com.pl 

produkcja folii, laminat·w, opakowaŒ 

(w tym do artykuğ·w spoŨywczych), 

wykonywanie nadruk·w technikŃ 

fleksograficznŃ 

7 

Przedsiňbiorstwo 

WielobranŨowe 

ĂJARDò 

J. Dziemian 

15-703 Biağystok 

ul. Jana Pawğa II 54 

tel. 85 662 81 00 

fax. 85 662 81 02 

www.jard.pl 

dziağalnoŜĺ wielobranŨowa: hotele, 

gastronomia, rozrywka, media (radio, 

TV), usğugi medyczne, handel 

(sklepy garmaŨeryjno-spoŨywcze 

SWOJAK) 

Warsztaty Terapii Zajňciowej 

8 

Impel Security 

Polska 

Sp. z o. o. Wrocğaw, 

Biuro Terenowe w 

Biağymstoku 

15-085 Biağystok 

ul. Branickiego 17 d 

tel. 85 732 04 87 

fax. 85 732 03 13 

infolinia 800 190 911 

(71 711 00 00) 

e-mail cc.info@impel.pl 

www.impelsecurity.pl 

ochrona os·b i mienia 

9 

Impel Cleaning Sp. z 

o.o. - Wrocğaw, 

Oddziağ 

w Biağymstoku 

15-085 Biağystok 

ul. Branickiego 17 a 

(III piňtro) 

tel. 85 732 04 35 

e-mail: cok@impel.com.pl 

www.impel.pl 

usğugi porzŃdkowo - czystoŜciowe 

10 Telewizja Kablowa 15-073 Biağystok usğugi: telewizja kablowa, Internet 
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L.p. Nazwa zakğadu Dane teleadresowe Rodzaj produkcji/usğugi 

ĂVECTRAò S.A., 

Zakğad w 

Biağymstoku 

ul. Starobojarska 27 

tel. 58 624 83 52 

e-mail: bialystok@vectra.pl 

www.vectra.pl 

i telefonia 

11 

Przedsiňbiorstwo 

Usğugowe ĂROKAò 

w 

Piotrkowie 

Trybunalskim 

Region P·ğnocny 

Oddziağ 

w Olsztynie 

Filia w Biağymstoku 

15-110 Biağystok 

ul. I Armii Wojska Polskiego 

8/30 

tel. 85 675 00 44 

kom.: 530 249 280 

e-mail: bialystok@roka.pl 

www.roka.pl 

usğugi porzŃdkowe (sprzŃtanie) 

12 

Sp·ğdzielnia 

Inwalid·w 

Gğuchych im. J. 

Rogowskiego 

ĂSIGNAò 

16-070 Choroszcz 

ul. Warszawska 52 

tel. 85 719 11 63 

fax. 85 719 13 95 

e-mail:kontakt@signa.biz.pl 

www.signa.biz.pl 

przetw·rstwo i hurtownia tworzyw 

sztucznych, skup odpad·w z tworzyw 

sztucznych, recykling, nadruk na 

opakowaniach, metalizacja 

pr·Ũniowa, sprzedaŨ zniczy 

13 "STEKOP" S.A.  

Kolonia Porosğy 52 

16-070 Choroszcz 

tel. 85 748 90 15 

e-mail:sekretariat@stekopsa.pl 

www.stekopsa.pl 

doz·r i ochrona mienia, usğugi 

porzŃdkowe (sprzŃtanie) 

14 

Sp·ğdzielnia 

Inwalid·w 

ĂPRZYSZĞOśĹò 

17-100 Bielsk Podlaski 

ul. DŃbrowskiego 3 

tel. 85 730 77 65 do 68 

fax. 85 730 73 70 

e-mail: sip@sip-sip.com.pl 

www.sip-sip.com.pl 

produkcja opakowaŒ z papieru  

i 

kartonu, etykiet, materiağ·w 

reklamowych, usğugi poligraficzne 

15 
Polska Grupa 

Farmaceutyczna 
sp·ğka z o.o. 

18-400 ĞomŨa 

ul. Nowogrodzka 151 A 

tel. 86 215 56 56 

fax. 86 216 77 29 

e-mail:sekretariat_lomza@pgf.com.pl 

www.pgflomza.pl 

handel artykuğami farmaceutycznymi 

i drogeryjnymi, usğugi medyczne 

16 

Zakğady SpoŨywcze 

ĂBONAò Sp·ğka z 

o.o. 

18-400 ĞomŨa 

ul. Fabryczna 9 A 

tel. 86 216 01 71 

fax. 86 216 01 85 

e-mail: bona@bonavita.com.pl 

www.bona.lomza.pl 

Biuro handlowe 

15-113 Biağystok 

ul. Gen. W. Andersa 38, lok. 

306 

tel./fax. 85 662 36 06 

produkcja spoŨywcza (majonez, 

musztarda, syropy, sosy, keczup) 

17 

PPHU 

ĂOKRUSZEKò 

Sp·ğka jawna E. 

Gadomska 

18-400 ĞomŨa 

ul. Przykoszarowa 16 

tel. 86 212 55 19 

fax. 86 218 03 75 

e-mail: okruszekzpchr@wp.pl 

www.okruszek.eu 

produkcja i sprzedaŨ wyrob·w 

piekarniczych 

i cukierniczych 

18 

Polski Komitet 

Pomocy 

Spoğecznej ZarzŃd 

Okrňgowy w ĞomŨy 

18-400 ĞomŨa 

ul. Sikorskiego 222 

tel./fax. 86 218 23 28 

email: 

kpslomza@poczta.onet.pl 

www.pkps.org.pl 

usğugi pomocy spoğecznej 

19 
ĂHETMANò sp·ğka 

jawna 

18-500 Kolno 

ul. Kolejowa 7 

tel. 86 27 84 193 

produkcja odzieŨy roboczej, 

wykonywanie nadruk·w na odzieŨy 
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L.p. Nazwa zakğadu Dane teleadresowe Rodzaj produkcji/usğugi 

e-mail:hetman@hetmankolno.pl 

www.hetman-kolno.pl 

20 

Sp·ğdzielnia 

Inwalid·w 

"SPINS"  

19-230 Szczuczyn 

ul. KiliŒskiego 19 A 

tel. 86 273 51 42 

fax. 86 272 56 07 

www.spins.pl 

produkcja wyrob·w chemii 

gospodarczej i kosmetyk·w 

21 
Biuro Ochrony 

POSEJDON 

15-399 Biağystok 

ul. Handlowa 7 lok. 114 

tel./fax. 85 878 23 07 

e-mail: posejdon6@vp.pl 

www.bialystokochrona.pl 

ochrona os·b i mienia 

22 JARHEAD Sp. z o.o. 

15-062 Biağystok 

ul. Warszawska 43 lok. 3 

Tel +48 603 77 11 60 

fax: +48 (022) 300 83 41 

biuro@jarhead.com.pl 

www.jarhead.com.pl 

ochrona os·b i mienia, monitoring 

ťr·dğo: informacja lokalna WUP ĂZakğady pracy chronionej i Zakğady AktywnoŜci Chronionej w 

wojew·dztwie Podlaskimò, 2016 

 

¶ sp·ğki non-profit, o kt·rych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.  

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, o ile udziağ sektora 

publicznego w sp·ğce wynosi nie wiňcej niŨ 50%. 

Sp·ğki non-profit w wojew·dztwie podlaskim 

 

Dokğadne oszacowanie liczby dziağajŃcych w wojew·dztwie podlaskim sp·ğek non 

profit utrudnia brak grupujŃcego je rejestru, a takŨe rozbieŨnoŜĺ sposobu definiowania tych 

podmiot·w. W nomenklaturze przyjňğo siň, iŨ sp·ğki non profit to sp·ğki kapitağowe (sp·ğki 

akcyjne/z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ), powoğane wyğŃcznie dla realizacji cel·w 

spoğecznych i dziağajŃce w oparciu o zapisy Kodeksu Sp·ğek Handlowych (KSH). W skali 

kraju szacuje siň ich liczbň na kilkadziesiŃt33, zaŜ w wojew·dztwie podlaskim identyfikuje siň 

jedynie trzy takie sp·ğki. SŃ to: 

¶ ĂGaleria Smakuò Przedsiňbiorstwo spoğeczne Sp·ğka z o.o. utworzona przez 

Stowarzyszenie Inicjatyw Spoğeczno-Gospodarczych im. Kr·la Z. Augusta 

z Augustowa i dziağajŃce w branŨy cateringowej 

¶ Fortis Caritate Przedsiňbiorstwo spoğeczne Sp·ğka z o.o. utworzone przez Caritas 

Archidiecezji Biağostockiej 

¶ Mentor Przedsiňbiorstwo spoğeczne Sp·ğka z o.o. zağoŨone przez Fundacjň Edukacji 

i Tw·rczoŜci w Biağymstoku34. 

 

 

 

 

                                                           
33 Serwis internetowy IDG Poland: www.cxo.pl/news/404226/Spolka.kapitalowa.moze.dzialac.non.profit.html 

(stan na: 29.09.2016) 
34 Portal Podlaskiej Ekonomii Spoğecznej: www.rops-bialystok.pl/andrzej3/ (stan na: 29.09.2016) 
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1.2.2. OŜrodki wsparcia ekonomii spoğecznej (OWES)  

OŜrodki Wsparcia Ekonomii Spoğecznej stanowiŃ dziŜ w Polsce podstawowy typ 

instytucji wspierajŃcej dziağalnoŜĺ podmiot·w sektora ekonomii spoğecznej ï peğniŃ one 

zasadniczo rolň doradczŃ dla istniejŃcych podmiot·w sektora oraz realizujŃ szkolenia dla 

os·b, kt·re dŃŨŃ do zağoŨenia nowego przedsiňbiorstwa spoğecznego lub ekonomizacji juŨ 

istniejŃcej jednostki. 

OŜrodki wsparcia ekonomii spoğecznej (OWES) w wojew·dztwie podlaskim 

 Zgodnie ze wskazaniami Departamentu Ekonomii Spoğecznej i PoŨytku Publicznego, 

w wojew·dztwie podlaskim waŨnŃ akredytacjň posiadajŃ: 

¶ OWES w Biağymstoku ï jest to OWES tworzony przez OŜrodek Wspierania 

Organizacji PozarzŃdowych w partnerstwie z FundacjŃ Forum Inicjatyw 

Rozwojowych;  

¶ OWES ĞomŨa ï jest to OWES tworzony przez Fundacjň Forum Inicjatyw 

Rozwojowych w partnerstwie z OŜrodkiem Wspierania Organizacji PozarzŃdowych, 

AgencjŃ Rozwoju Regionalnego "ARES" S.A. oraz Powiatem 

ĞomŨyŒskim/Starostwem Powiatowym w ĞomŨy;  

¶ OWES Podlaskie Centrum Wspierania Ekonomii Spoğecznej ï OWES tworzony 

przez Centrum AktywnoŜci Spoğecznej PRYZMAT w partnerstwie z FundacjŃ 

Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci, Stowarzyszeniem Euroregion Niemen oraz Parkiem 

Naukowo ï Technologicznym Polska ï Wsch·d Sp. z o. o35. 

 

1.2.3. Pozostağe podmioty otoczenia ekonomii spoğecznej 

Organizacje parasolowe  

Organizacje parasolowe skupiajŃ podmioty ekonomii spoğecznej dziağajŃce w danym 

obszarze branŨowym przez co, podobnie jak ww. OWES, peğniŃ rolň jednostek 

wspierajŃcych, a takŨe - reprezentujŃ ich interesy.  

W okresie monitoringu ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej 

w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-2020ò, rolň organizacji parasolowych peğniğy dla 

podlaskich PES organizacje spoza wojew·dztwa, takie jak Regionalne Centrum Ekonomii 

Spoğecznej z siedzibŃ w Lublinie czy Stağa Konferencja Ekonomii Spoğecznej (SKES)36. 

Obecnie na terenie wojew·dztwa wyr·Ũniĺ moŨna z kolei 3 organizacje parasolowe 

zrzeszajŃcych podlaskie organizacje pozarzŃdowe ï sŃ to: 

¶ Federacja Organizacji PozarzŃdowych Miasta Biağystok (organizacja 

zrzesza blisko 60 biağostockich organizacji pozarzŃdowych), 

                                                           
35 Portal Departamentu Ekonomii Spoğecznej i PoŨytku Publicznego: 

www.pozytek.gov.pl/Informacja,o,przyznaniu,akredytacji,AKSES,,3600.html (stan na 03.10.2016) 
36 Dokument Wieloletni Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013 ï 

2020, s. 31 
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¶ Federacja dla ĞomŨy, 

¶ Suwalska Federacja Organizacji PozarzŃdowych RAZEM (aktualnie 

zrzesza 24 podmioty). 

 

Z myŜlŃ o wsp·lnej wymianie doŜwiadczeŒ, integracji III sektora oraz skutecznym 

monitoringu zmian jakie zachodzŃ w wojew·dztwie w zakresie dziağalnoŜci spoğecznej, 

wszystkie wymienionej wyŨej organizacje podpisağy w tej kwestii w kwietniu ubiegğego roku 

stosowny list intencyjny37. 

 

OmawiajŃc wsp·ğpracň PES w ramach organizacji parasolowych nie moŨna jednak 

pominŃĺ takŨe takiej formy ich kooperacji i wsp·ğzaleŨnoŜci, kt·rŃ okreŜliĺ moŨna mianem 

organizacji sieciowej, charakteryzowanej m.in. heterogenicznoŜciŃ, brakiem sztywnego 

podziağu r·l miňdzy interesariuszami czy pğaskŃ, partnerskŃ strukturŃ organizacyjnŃ38 ï na 

szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ w tym zakresie struktury klastrowe, tj. sieci wsp·ğpracy 

podmiot·w lokalnych, ukierunkowane na wsp·lne tworzenie przewagi konkurencyjnej. 

Pierwszym podlaskim klastrem dziağajŃcym w obszarze ekonomii spoğecznej byğ 

powstağy w listopadzie 2013 roku ĞomŨyŒski Klaster Ekonomii Spoğecznej - celem jego 

utworzenia byğo wzmocnienie potencjağu oraz wspieranie rozwoju PES funkcjonujŃcych na 

terenie Subregionu ĞomŨyŒskiego. Obecnie zrzesza 16 podmiot·w, w tym 7 sp·ğdzielni 

socjalnych, 5 fundacji, uczelniň oraz 3 stowarzyszenie o profilu edukacyjno-oŜwiatowym. 

 

Organizacje wspierajŃce  

Organizacje pozarzŃdowe, jak wykazağo juŨ niniejsze opracowanie, posiadajŃ 

zr·Ũnicowane profile dziağalnoŜci ï w bogatym katalogu tych podmiot·w naleŨy wyr·Ũniĺ 

i takie, kt·rych kluczowa dziağalnoŜĺ ukierunkowana jest na wspieranie innych NGO. 

PosiğkujŃc siň bazŃ portalu NGO.pl naleŨy wskazaĺ, iŨ na terenie wojew·dztwa 

podlaskiego jest aktualnie 11 organizacji wspierajŃcych inne organizacje pozarzŃdowe ï 

5 z nich dziağa w Biağymstoku, 3 w Suwağkach oraz po jednym w Augustowie, Sok·ğce 

i Hajn·wce. Obszary, w jakich ŜwiadczŃ one rzeczonŃ pomoc to: 

¶ zakğadanie fundacji i stowarzyszeŒ, 

¶ ksiňgowoŜĺ i zarzŃdzanie finansami, 

¶ pomoc wpisaniu projekt·w i konsultowanie wniosk·w, 

¶ dostarczanie informacji o Ŧr·dğach finansowania, 

¶ prowadzenie dziağalnoŜci zarobkowej, 

¶ wsparcie finansowe, w tym poŨyczki, 

                                                           
37 Artykuğ SFOP: www.federacjasuwalki.pl/po-konferencji-regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-

podlaskiego-na-lata-2014-2020-dla-ngo/ (stan na 04-10-2016) 
38 Opracowanie Podmioty ekonomii spoğecznej jako organizacje sieciowe (aut.: Jadwiga Pieronkiewicz-

Kowalska), Ekonomia Spoğeczna 2014, s. 6 
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¶ sprawy formalne zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ organizacji, 

¶ porady prawne i pomoc prawna, 

¶ status poŨytku publicznego, 

¶ zarzŃdzanie organizacji pozarzŃdowych (rzecznictwo interes·w), 

¶ wsp·ğpraca z administracjŃ, z mediami oraz biznesem, 

¶ aktywizacja lokalna, 

¶ poŜrednictwo wolontariatu dla organizacji pozarzŃdowych, 

¶ wsparcie lokalowe oraz techniczne (w tym kwestie nowych technologii), 

¶ ewaluacje oraz planowanie strategiczne i operacyjne, 

¶ budowanie zespoğu i zarzŃdzanie nim, 

¶ PR i promocja organizacji, 

¶ pomoc specjalistyczna (zwiŃzana z dana dziedzinŃ)39. 

 

Lokalne Grupy Dziağania  

Lokalne Grupy Dziağania (LGD) to rodzaj partnerstwa terytorialnego, przyjmujŃcego 

zazwyczaj formň stowarzyszeŒ, kt·ry tworzy siň na og·ğ na obszarach wiejskich, celem 

zrzeszenia przedstawicielstw sektora publicznego (samorzŃd gminny i instytucje lokalne), 

prywatnego (firmy, sp·ğdzielnie) i pozarzŃdowego oraz mieszkaŒc·w gmin objňtych 

partnerstwem. Ich dziağalnoŜĺ sprzyja rozwojowi spoğecznoŜci lokalnych i organizacji, a takŨe 

tworzeniu i wspieraniu przedsiňbiorczoŜci. 

W wojew·dztwie podlaskim, jak wskazuje UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa 

Podlaskiego, dziağa obecnie (stan na 27 kwietnia 2016 roku) 13 Lokalnych Grup Dziağania. 

 
Tabela 8. Lokalne Grupy Dziağania z terenu wojew·dztwa podlaskiego (stan na 27 kwietnia 2016r.) 

L.p. Nazwa LGD Informacje nt. LGD  Obszar objňty LGD 

1 

Stowarzyszenie 

ĂLokalna Grupa 

Dziağania - Tygiel 

Doliny Buguò 
 

Prezes - Agnieszka Wojtkowska 

ul. Warszawska 51/7 

17-312 Drohiczyn 

Tel.: 856557706 

E-mail: 

biuro@tygieldolinybugu.pl 

Miasto i Gmina Drohiczyn, Gmina 

Dziadkowice, Gmina Grodzisk, Gmina 

Mielnik, Gmina Milejczyce, Gmina Nurzec 

Stacja, Gmina Perlejewo, Gmina Siemiatycze, 

Miasto Siemiatycze, Gmina Huszlew, Gmina 

Ceran·w, Miasto i Gmina Ğosice, Gmina 

Olszanka, Gmina Plater·w, Gmina Korczew, 

Gmina Sarnaki, Gmina Stara Kornica, Gmina 

Jabğonna Lacka, Gmina Repki, Gmina Sabnie, 

Gmina SterdyŒ, Gmina Sokoğ·w Podlaski, 

Miasto i Gmina Kos·w Lacki, Gmina 

Przesmyki, Gmina Paprotnia 

2 

Lokalna Grupa 

Dziağania - 

Puszcza 

KnyszyŒska 

Prezes - Adam KamiŒski 

ul. Piğsudskiego 17 

16-030 SupraŜl 

Tel.: 857108850 

E-mail:  

lgd@puszczaknyszynska.org 

Gmina Czarna Biağostocka, Gmina 

Dobrzyniewo DuŨe, Gmina Gr·dek, Gmina 

Jasion·wka, Gmina Juchnowiec KoŜcielny, 

Gmina Knyszyn, Gmina Michağowo, Gmina 

SupraŜl, Gmina Wasilk·w, Gmina Zabğud·w 

3 Stowarzyszenie Prezes - Katarzyna śnieciŒska Miasto BraŒsk, Gmina BraŒsk, Gmina 

                                                           
39Portal NGO.pl: www.bazy.ngo.pl (stan na: 04.10.2016) 
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L.p. Nazwa LGD Informacje nt. LGD  Obszar objňty LGD 

Lokalna Grupa 

Dziağania ĂBrama 

na Podlasieò 

ul. Ludowa 15 

18-200 Wysokie Mazowieckie 

Tel.: 86 275 25 92 wewn. 38 

E-mail:  

biuro@bramanapodlasie.pl 

Ciechanowiec, Gmina CzyŨew, Gmina 

Klukowo, Gmina Koğaki KoŜcielne, Gmina 

Kulesze KoŜcielne, Gmina Nowe Piekuty, 

Gmina Rudka, Gmina Rutki, Gmina 

Szepietowo, Gmina Szumowo, Gmina 

Wysokie Mazowieckie, Miasto Wysokie 

Mazowieckie, Gmina Zambr·w, Miasto 

Zambr·w 

4 

Lokalna Grupa 

Dziağania 

ĂPuszcza 

Biağowieskaò 

Prezes - Eugeniusz Kowalski 

ul. Parkowa 3 

17-200 Hajn·wka 

Tel.: 856825026 

E-mail: biuro@lgd-puszcza-

bialowieska.pl 

Gmina BiağowieŨa, Gmina Bielsk Podlaski, 

Gmina Boĺki, Gmina Czeremcha, Gmina 

CzyŨe, Gmina Dubicze Cerkiewne, Gmina 

Hajn·wka, Miasto Hajn·wka, Gmina 

Kleszczele, Gmina Narew, Gmina Narewka, 

Gmina Orla 

5 

Lokalna Grupa 

Dziağania 

BiebrzaŒski Dar 

Natury  

Prezes - Stanisğaw Szleter 

Wojewodzin 2 

19-200 Grajewo  

Tel.: 862738044 

E-mail: lgd.biebrza@op.pl 

Gmina Bargğ·w KoŜcielny, Miasto Grajewo, 

Gmina Grajewo, Gmina Jedwabne, Gmina 

Przytuğy, Gmina Rajgr·d, Gmina Radziğ·w, 

Gmina Szczuczyn, Gmina WŃsosz 

6 

Stowarzyszenie 

N.A.R.E.W. ï 

NarwiaŒska Akcja 

Rozwoju 

Ekonomicznego 

Wsi 

Prezes - Urszula JabğoŒska 

ul. Lipowa 4 

18-106 TuroŜŒ KoŜcielna  

Tel.: 856505104 

E-mail: biuro@stowarzyszenie 

narew.org.pl 

Gmina Choroszcz, Gmina Kobylin Borzymy, 

Gmina Krypno, Gmina Ğapy, Gmina 

PoŜwiňtne, Gmina Sokoğy, Gmina SuraŨ, 

Gmina TuroŜŒ KoŜcielna, Gmina Tykocin, 

Gmina Wyszki, Gmina Zawady 

7 
Stowarzyszenie 

ĂSŃsiedziò 

Prezes - Jolanta Dobrzycka 

ul. Szosa Zambrowska 1/27 

18-400 ĞomŨa 

Tel.: 864735335  

E-mail: lgdsasiedzi@gmail.com 

Gmina ĞomŨa, Gmina Miastkowo, Gmina 

PiŃtnica, Gmina śniadowo, Gmina Wizna 

8 

Stowarzyszenie 

Lokalna Grupa 

Dziağania Szlak 

Tatarski  

Prezes - Piotr Bujwicki 

ul. GrodzieŒska 1 

16-100 Sok·ğka 

Tel: 857115050 

E-mail: 

szlaktatarski@gmail.com 

Gmina Krynki, Gmina KuŦnica, Gmina Sidra, 

Gmina Sok·ğka, Gmina Szudziağowo 

9 

Stowarzyszenie 

Lokalna Grupa 

Dziağania ĂKraina 

Mlekiem PğynŃcaò 

Prezes - ElŨbieta Parzych 

ul. Kr·tka 15 

18-516 Mağy Pğock 

Tel.: 862791910 

E-mail: 

biuro@krainamlekiemplynaca.pl 

Gmina Grabowo, Gmina Kolno, Miasto 

Kolno, Gmina Mağy Pğock, Gmina 

Nowogr·d, Gmina Stawiski, Gmina TuroŜl, 

Gmina Zb·jna 

10 

Lokalna Grupa 

Dziağania ï 

Fundusz 

BiebrzaŒski 
 

Prezes - Michağ Matyskiel 

ul. Plac KoŜciuszki 21 

16-150 Suchowola 

Tel.: 857128307 

E-mail: sekretariat@biebrza-

leader.pl 

Gmina DŃbrowa Biağostocka, Gmina 

GoniŃdz, Gmina Jan·w, Gmina JaŜwiğy, 

Gmina Korycin, Gmina Lipsk, Gmina MoŒki, 

Gmina Nowy Dw·r, Gmina Suchowola, 

Gmina Sztabin, Gmina Trzcianne 

11 

Stowarzyszenie 

ĂSuwalsko-

SejneŒskaò 

Lokalna Grupa 

Dziağania 

Prezes - Jarosğaw RŨany 

ul. KoŜciuszki 71 

16-400 Suwağki 

Tel.: 791357688 

E-mail: s-s.lgd@o2.pl 

Gmina Bakağarzewo, Gmina Filip·w, Gmina 

Jeleniewo, Gmina PrzeroŜl, Gmina Raczki, 

Gmina Suwağki, Gmina Szypliszki, Gmina 

WiŨajny, Gmina Giby, Gmina Krasnopol, 

Gmina PuŒsk, Gmina Sejny, miasto Sejny, 

Gmina Nowinka, Gmina Rutka-Tartak 

12 
Stowarzyszenie 

ĂLokalna Grupa 

Prezes - ElŨbieta Pszczoğa 

ul. Wojska Polskiego 51 

Gmina August·w, Miasto August·w, Gmina 

Pğaska 
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L.p. Nazwa LGD Informacje nt. LGD  Obszar objňty LGD 

Dziağania - Kanağ 

Augustowskiò 

16-300 August·w 

Tel.: 87 643 30 56 w.29 

E-mail: lgd@lgd-rospuda.pl 

13 

Stowarzyszenia 

Lokalna Grupa 

Rybacka 

ĂPojezierze 

Suwalsko-

Augustowskieò 

Prezes - Cezary CieŜlukowski 

Ul. Wesoğa 22 

16-400 Suwağki 

Tel.: 87565 53 89 

E-mail: biuro@lgr-pojezierze.eu 

Filip·w gm. w., PrzeroŜl gm. w., Raczki gm. 

w., Suwağki gm. w., Szypliszki gm. w., 

WiŨajny gm. w., Rutka Tartak gm. w., 

Bakağarzewo gm. w., m. Sejny, Giby gm. w., 

Krasnopol gm. w., PuŒsk gm. w., Sejny gm. 

w., m. August·w, August·w gm. w., Bargğ·w 

KoŜcielny gm. w., Nowinka gm. w., Pğaska 

gm. w., Rajgr·d gm. m-w, Jeleniewo gm. w. 

ťr·dğo: ťr·dğo: monitoring ĂWieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim 

na lata 2013-2020ò za rok 2015 (za: Departament Rozwoju Obszar·w Wiejskich Urzňdu Marszağkowskiego 

Wojew·dztwa Podlaskiego) 

 

Otoczenie Finansowe  

Specyfika dziağalnoŜci podmiot·w ekonomii spoğecznej niejednokrotnie wiŃŨe siň 

z trudnoŜciami w pozyskiwaniu zabezpieczeŒ finansowych, poŨyczek czy kredyt·w ï 

przyczynň tego stanowiĺ mogŃ zar·wno niewystarczajŃca wiarygodnoŜĺ kredytowa, jak 

i, gğ·wnie w poczŃtkowych etapach dziağalnoŜci, niska wartoŜĺ realizowanych przedsiňwziňĺ. 

Z tego powodu istotnŃ grupň podmiot·w w otoczeniu jednostek sektora ekonomii spoğecznej, 

pr·cz wczeŜniej wymienianych stanowiŃ jednostki sektora finansowego, w tym 

w szczeg·lnoŜci banki, fundusze porňczeniowe i poŨyczkowe oraz instytucje grantodawcze40.  

Polska Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci (PARP) wskazuje, iŨ na terenie 

wojew·dztwa podlaskiego dziağa szereg oŜrodk·w Krajowego Systemu Usğug dla Mağych 

i średnich Przedsiňbiorstw, w tym ï oŜrodki prowadzŃce fundusze porňczeŒ (ĞomŨyŒski 

Fundusz PorňczeŒ Kredytowych Sp. Z o.o., Podlaski Fundusz Porňczeniowy Sp. z o.o.) oraz 

fundusze poŨyczkowe (Fundacja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci w Suwağkach, Agencja 

Rozwoju Regionalnego "ARES" S.A.). Co istotne, podlaskie podmioty ekonomii spoğecznej 

skorzystaĺ mogŃ w zakresie fundusz·w poŨyczkowych takŨe z usğug oŜrodk·w spoza 

wojew·dztwa, a obejmujŃcych swym dziağaniem obszar Podlasia ï wŜr·d oŜrodk·w tych 

wyliczyĺ moŨna m.in. Agencjň Rozwoju Lokalnego S.A. z Sosnowca, Fundacjň Wspierania 

PrzedsiňbiorczoŜci Regionalnej w Goğdapi41 czy Towarzystwo Inwestycji Spoğeczno-

Ekonomicznych TISE S.A42. 

 Warto r·wnieŨ odnotowaĺ, iŨ na terenie wojew·dztwa podlaskiego dziağa 10 bank·w 

sp·ğdzielczych zrzeszonych w Krajowym ZwiŃzku Bank·w Sp·ğdzielczych (banki m.in. 

w Biağymstoku, BraŒsku, Ciechanowcu, CzyŨewie, Kolnie, Szczuczynie, Wysokiem 

                                                           
40 Publikacja Otoczenie podmiot·w ekonomii spoğecznej, Fundacja Inicjatyw Spoğeczno-Ekonomicznych, 2010 , 
s. 1 
41 Krajowy System Usğug PARP: www.ksu.parp.gov.pl (stan na 04.10.2016) 
42 Portal Towarzystwa Inicjatyw Spoğeczno-Ekonomicznych: www.tise.pl (stan na 10.11.2016) 
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Mazowieckiem i Zambrowie)43 oraz 4 oddziağy Banku Polskiej Sp·ğdzielczoŜci S.A. 

(w Biağymstoku, ĞomŨy, Suwağkach i Wasilkowie)44.  

 

SamorzŃd lokalny i regionalny 

Pr·cz organizacji pozarzŃdowych, Lokalnych Grup Dziağania czy podmiot·w sektora 

finansowego, niemniej szczeg·lne miejsce w otoczeniu podmiot·w ekonomii spoğecznej 

zajmujŃ jednostki samorzŃdu lokalnego ï mogŃ one peğniĺ zar·wno rolň instytucji 

wspierajŃcych PES, jak i ich klient·w, zlecajŃcych dla przykğadu zadania z zakresu pomocy 

spoğecznej czy nabywajŃcych wytworzone przez PES produkty i usğugi. 

Organami podlaskiego samorzŃdu na szczeblu wojew·dzkim, tj. Urzňdu 

Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podlaskiego, sŃ Sejmik Wojew·dztwa Podlaskiego 

(w jego skğad wchodzi 30 radnych) oraz 5-osobowy ZarzŃd Wojew·dztwa Podlaskiego45. 

W regionie wyszczeg·lniĺ moŨna ponadto: 

¶ 17 samorzŃd·w powiatowych (w tym - powiaty grodzkie: Biağystok, ĞomŨa 

i Suwağki), 

¶ 115 samorzŃd·w gminnych (78 dziağajŃcych w gminach wiejskich, 10 w gminach 

miejskich i 27 w gminach miejsko-wiejskich)46.  

W dalszej czňŜci opracowania pokr·tce om·wione zostanŃ z kolei instytucje 

samorzŃd·w lokalnych, kt·re r·wnieŨ plasujŃ siň w otoczeniu podmiot·w ekonomii 

spoğecznej. 

Instytucje pomocy spoğecznej  

Kolejnym waŨnym partnerem regionalnym dla podmiot·w ekonomii spoğecznej, m.in. 

z racji podejmowania dziağaŒ na rzecz rozwiŃzywania problem·w spoğecznych i aktywizacji 

os·b spoğecznie wykluczonych, sŃ instytucje pomocy spoğecznej, tj. jednostki odpowiedzialne 

za ksztağtowanie i realizacjň polityki spoğecznej na poszczeg·lnych szczeblach samorzŃdu. 

Zgodnie ze wskazaniami Podlaskiego Urzňdu Wojew·dzkiego w Biağymstoku, 

aktualnie (stan na wrzesieŒ 2016 roku) na terenie wojew·dztwa dziağa: 

¶ 13 miejskich oŜrodk·w pomocy spoğecznej (MOPS), 

¶ 24 miejsko-gminne oŜrodki pomocy spoğecznej (MGOPS), 

¶ 81 gminnych oŜrodk·w pomocy spoğecznej (GOPS), 

¶ 14 powiatowych centr·w pomocy rodzinie (PCPR)47. 

 

                                                           
43 Portal KZBS: www.kzbs.pl/czlonkostwo.html (stan na 04.10.2016) 
44 Portal Banku BPS: www.bankbps.pl/placowki-i-bankomaty (stan na 04.10.2016) 
45 Portal UM WP: www.bip.umwp.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/wladze/(stan na 04.10.2016) 
46 Baza teleadresowa JST Ministerstwa Spr. Wewn. I Administracji : www.administracja.mac.gov.pl 
47 Biuletyn Informacji Publicznej PUW w Biağymstoku: www.bip.bialystok.uw.gov.pl (stan na 04.10.2016) 
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Ww. podmioty oferujŃ swoim klientom zar·wno Ŝwiadczenia pieniňŨne i zasiğki oraz 

poradnictwo specjalistyczne i usğugi opiekuŒcze (MOPS, MGOPS, GOPS), jak i szeroko 

pojňtŃ pomoc z zakresu integracji spoğecznej, dedykowanŃ osobom opuszczajŃcych zakğady 

karne czy domy dla samotnych matek (PCPR). Z kolei za opracowanie i realizacjň regionalnej 

strategii z zakresie polityki spoğecznej oraz program·w pomocy spoğecznej i szkoleŒ 

zawodowych dla kadry pomocy spoğecznej odpowiada Regionalny OŜrodek Polityki 

Spoğecznej w Biağymstoku (ROPS)48. 

 

Instytucje rynku pracy 

 Instytucje rynku pracy (WUP, PUW) sŃ podmiotami, kt·re ksztağtujŃ i realizujŃ 

politykň rynku pracy w skali lokalnej/regionalnej, w tym ï udzielajŃ pomocy osobom 

bezrobotnym i poszukujŃcym pracy. W zwiŃzku z profilem dziağalnoŜci mogŃ one staĺ siň 

zatem partnerem w realizacji zadaŒ publicznych przez podmioty ekonomii spoğecznej, tj. 

zlecaĺ im prowadzenie usğug rynku pracy ï w tym w zakresie poŜrednictwa 

pracy/zawodowego czy realizacji szkoleŒ. 

Na terenie wojew·dztwa podlaskiego dziağa Wojew·dzki UrzŃd Pracy 

w Biağymstoku (w ĞomŨy i Suwağkach posiada Oddziağy Terenowe) oraz 14 Powiatowych 

Urzňd·w Pracy (w Augustowie, Biağymstoku, Bielsku Podlaskim, Grajewie, Hajn·wce, 

Kolnie, ĞomŨy, MoŒkach, Sejnach, Siemiatyczach, Sok·ğce, Suwağkach, Wysokiem 

Mazowieckiem i Zambrowie), a takŨe filie ï w Ğapach dziağa filia biağostockiego PUP, 

a w DŃbrowie Biağostockiej filia PUP w Sok·ğce49. Obszar wojew·dztwa objňğo ponadto 

dziağaniem 121 agencji zatrudnienia (81 z nich ma siedzibň na terenie regionu) oraz 357 

instytucji szkoleniowych50. 

 

Instytucje poŜredniczŃce  

Do grona klient·w podmiot·w ekonomii spoğecznej zwykğo siň zaliczaĺ r·wnieŨ tzw. 

Instytucje PoŜredniczŃce (IP), tj. instytucje, kt·re w ramach dziağalnoŜci statutowej zajmujŃ 

siň dystrybucjŃ tych Ŝrodk·w wsp·lnotowych, kt·re dedykowane sŃ wspieraniu przedsiňwziňĺ 

z obszaru ekonomii spoğecznej. 

W ramach wdraŨania RPO WP na lata 2014-2020 rolň Instytucji ZarzŃdzajŃcej peğni 

w wojew·dztwie podlaskim UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podlaskiego, natomiast 

Instytucji PoŜredniczŃcej - Wojew·dzki UrzŃd Pracy w Biağymstoku. Instytucje te, w myŜl 

zapis·w ww. dokumentu, odpowiedzialne sŃ za zarzŃdzanie oraz sprawowanie nadzoru 

w zakresie wdraŨania oraz realizacji dziağaŒ w ramach poszczeg·lnych Priorytet·w Programu 

                                                           
48 Monitoring Wieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-

2020 za rok 2015 , s. 4 
49 Rejestr UP Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej: www.psz.praca.gov.pl (stan na 05.10.2016) 
50 Rejestry KRAZ i RIS Systemu Teleinformatycznej Obsğugi Rejestr·w PSZ: www.stor.praca.gov.pl (stan na 

05.10.2016) 
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Operacyjnego Kapitağ Ludzki, w tym - w ramach Osi Priorytetowej VII Poprawa Sp·jnoŜci 

Spoğecznej, Dziağanie 7.3 Wzmocnienie roli ekonomii w rozwoju spoğeczno-gospodarczym 

wojew·dztwa podlaskiego, w obrňbie kt·rego finansowane jest wsparcie rozwoju ekonomii 

spoğecznej.  

 

Sektor biznesowy  

Podmioty sektora biznesowego stanowiŃ kolejnŃ z istotnych grup klient·w podmiot·w 

ekonomii spoğecznej ï usğugi PES doceniane sŃ w szczeg·lnoŜci przez przedsiňbiorc·w 

bazujŃcych na koncepcji spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu (CSR) sprowadzajŃcej siň do 

uwzglňdniania w strategii przedsiňbiorstw aspekt·w spoğecznych, ekologicznych czy 

etycznych. 

Zgodnie z wskazaniami Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, w roku 2015 w do rejestru 

REGON wpisanych byğo 99 309 podlaskich podmiot·w gospodarki narodowej - 

najczňŜciej byğy to podmioty dziağajŃce w sektorach handlu (25 465 podmiot·w) 

i budownictwa (12 567 podmiot·w)51.  

OmawiajŃc podlaski sektor biznesu warto mieĺ jednak r·wnieŨ na uwadze, iŨ na 

terenie wojew·dztwa dziağa szereg podmiot·w zrzeszajŃcych przedsiňbiorc·w 

i dostarczajŃcych im szeroko pojňtych usğug wsparcia ï w gronie podmiot·w tego typu 

wyr·Ũniĺ moŨna zar·wno organizacje pozarzŃdowe (jak na przykğad skupiajŃce menedŨerki 

z regionu Podlaskie Stowarzyszenie WğaŜcicielek Firm czy Podlaski Klub Biznesu, kt·ry od 

kilkunastu lat konsoliduje podlaskie Ŝrodowisko przedsiňbiorc·w), klastry (w tym m.in. 

Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu, bňdŃcy wsp·lnotŃ firm, stowarzyszeŒ i jednostek 

naukowych czy klastry zrzeszajŃce podmioty o konkretnym profilu dziağalnoŜci, jak robi to 

dla przykğadu biağostocki Klaster Obr·bki Metali) czy teŨ oŜrodki naukowo-technologiczne 

(w tym - Biağostocki Park Naukowo-Technologiczny). W wojew·dztwie funkcjonujŃ ponadto 

liczne zgrupowania reprezentujŃce prywatny sektor biznesowy (w tym m.in. Izba 

Przemysğowo-Handlowa oraz Cech Rzemiosğ R·Ũnych)52, zaŜ przedsiňbiorcy liczyĺ mogŃ na 

wsparcie akademickich inkubator·w przedsiňbiorczoŜci (AIP w ĞomŨy, AIP Politechniki 

Biağostockiej, AIP Uniwersytetu w Biağymstoku oraz AIP biağostockiej WSFiZ)53. 

 

1.3. Wsp·ğpraca podmiot·w ekonomii spoğecznej z organizacjami administracji 

publicznej ï aspekty definicyjne i prawne 

 

Kluczowym aktem prawnym odnoszŃcym siň do zagadnienia wsp·ğpracy podmiot·w 

ekonomii spoğecznej i administracji publicznej jest Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 

                                                           
51 Bank Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego (stan na 05.10.2016) 
52 Dokument Wieloletni Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-2020, 

s. 33 
53 Portal Inkubatory.pl: www. inkubatory.pl (stan na 05.10.2016) 
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r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie. Ustawodawca wyodrňbniğ nastňpujŃce 

zasady, na jakich wskazana wsp·ğpraca powinna siň opieraĺ: suwerennoŜĺ stron, 

pomocniczoŜĺ, efektywnoŜĺ uczciwa konkurencja, efektywnoŜĺ, partnerstwo, a takŨe uczciwa 

konkurencja i jawnoŜĺ54. Zasady te zostağy nastňpnie szczeg·ğowo zdefiniowane 

w dokumencie pn. Zasady tworzenia programu wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu 

terytorialnego z organizacjami pozarzŃdowymi oraz z podmiotami, o kt·rych mowa 

w Ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie55: 

ü suwerennoŜĺ stron: organy administracji publicznej, respektujŃc odrňbnoŜĺ 

i suwerennoŜĺ zorganizowanych wsp·lnot obywateli, uznajŃ ich prawo do 

samodzielnego definiowania i rozwiŃzywania problem·w, w tym naleŨŃcych takŨe do 

sfery zadaŒ publicznych i w takim zakresie wsp·ğpracujŃ z tymi organizacjami, 

a takŨe wspierajŃ ich dziağalnoŜĺ oraz umoŨliwiajŃ realizacjň zadaŒ publicznych na 

zasadach i w formie okreŜlonej w ustawie;  

ü partnerstwo: organizacje pozarzŃdowe, na zasadach i w formie okreŜlonej w ustawie 

oraz wedğug trybu wynikajŃcego z odrňbnych przepis·w, uczestniczŃ 

w identyfikowaniu i definiowaniu problem·w spoğecznych, wypracowywaniu 

sposob·w ich rozwiŃzania oraz wykonywaniu zadaŒ publicznych;  

ü efektywnoŜĺ: organy administracji publicznej, przy zlecaniu organizacjom 

pozarzŃdowym zadaŒ publicznych, dokonujŃ wyboru najefektywniejszego sposobu 

wykorzystania Ŝrodk·w publicznych, przestrzegajŃc zasad uczciwej konkurencji oraz 

z zachowaniem wymog·w okreŜlonych w art. 25 i art. 28 ust. 3 ustawy o finansach 

publicznych; 

ü jawnoŜĺ: organy administracji publicznej udostňpniajŃ wsp·ğpracujŃcym z nimi 

organizacjom pozarzŃdowym informacje o zamiarach, celach i Ŝrodkach 

przeznaczonych na realizacjň zadaŒ publicznych, w kt·rych moŨliwa jest wsp·ğpraca 

z tymi organizacjami oraz o kosztach realizacji zadaŒ publicznych 

W Ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie (art. 5, ust. 2) zostağy 

takŨe wymienione przykğadowe formy wsp·ğpracy56: 

¶ zlecanie organizacjom pozarzŃdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 

3 ust. 3 realizacji zadaŒ publicznych na zasadach okreŜlonych w ustawie; 

wsp·ğpraca ta moŨe przybieraĺ takie formy jak powierzanie wykonywania 

zadaŒ publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji, 

lub wspieranie wykonywania zadaŒ publicznych, wraz z udzieleniem dotacji 

na finansowanie ich realizacji.  

¶ wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci; 

                                                           
54Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie , s. 6 
55 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, [W:] Zasady tworzenia programu wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu 

terytorialnego z organizacjami pozarzŃdowymi oraz z podmiotami, o kt·rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 

24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie. Metodologia i zalecenia, Warszawa 

2004. , s. 5-6 
56Ustawa o z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie , s. 6 
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¶ konsultowanie z organizacjami pozarzŃdowymi oraz podmiotami 

wymienionymi w art. 3 ust. 3 projekt·w akt·w normatywnych w dziedzinach 

dotyczŃcych dziağalnoŜci statutowej tych organizacji; 

¶ konsultowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych, o kt·rej mowa w art. 4, z radami dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego, w przypadku ich utworzenia przez wğaŜciwe jednostki samorzŃdu 

terytorialnego; 

¶ tworzenie wsp·lnych zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym, 

zğoŨonych z przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych, podmiot·w 

wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz przedstawicieli wğaŜciwych organ·w 

administracji publicznej; 

¶ zawieranie umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreŜlonych 

w ustawie; 

¶ zawieranie umowy partnerskiej okreŜlonej w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014  

r. poz. 1649, z p·Ŧn. zm.) oraz porozumienia albo umowy o partnerstwie 

okreŜlonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŜci finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014ï2020 (Dz. U. poz. 1146, z p·Ŧn. Zm.). 

 

Zapisy Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie (art. 19 a) 

pozwalajŃ ponadto na zlecanie przez jednostki samorzŃdu terytorialnego realizacji zadaŒ 

publicznych organizacjom pozarzŃdowym z pominiňciem otwartego konkursu ofert. 

WysokoŜĺ dofinansowania nie moŨe przy tym byĺ wyŨsza niŨ 10 000 zğ, a czas realizacji 

zlecenia nie powinien przekraczaĺ 90 dni57.  

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych58 zezwala takŨe na 

udzielanie przez jednostki samorzŃdu terytorialnego dotacji, a takŨe poŨyczek, gwarancji 

i porňczeŒ. W Art. 221, ust. 1 ww. ustawy moŨemy przeczytaĺ, iŨ ĂPodmioty niezaliczane do 

sektora finans·w publicznych i niedziağajŃce w celu osiŃgniňcia zysku mogŃ otrzymywaĺ 

z budŨetu jednostki samorzŃdu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwiŃzane 

z realizacjŃ zadaŒ tej jednostki, a takŨe na dofinansowanie inwestycji zwiŃzanych z realizacjŃ 

tych zadaŒò. Szczeg·ğowe zasady udzielania dotacji precyzujŃ zapisy ust. 3, zgodnie 

z kt·rymi umowa o dotacjň powinna okreŜlaĺ: 

¶ szczeg·ğowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostağa przyznana, 

i termin jego wykonania;  

¶ wysokoŜĺ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujŃcemu zadanie i tryb 

pğatnoŜci;  

                                                           
57 TamŨe. , s. 22-23 
58Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych , s. 135-136 
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¶ termin wykorzystania dotacji, nie dğuŨszy niŨ do dnia 31 grudnia danego roku 

budŨetowego; 

¶ tryb kontroli wykonywania zadania;  

¶ termin i spos·b rozliczenia udzielonej dotacji; 

¶ termin zwrotu niewykorzystanej czňŜci dotacji, nie dğuŨszy niŨ terminy zwrotu 

dotacji okreŜlone w niniejszym dziale. 

 

Natomiast w myŜl art. 68 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomoŜciami podmioty administracji publicznej majŃ moŨliwoŜĺ udostňpniania 

nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach (bonifikaty od ustalonej ceny) organizacjom 

prowadzŃcym dziağalnoŜĺ charytatywnŃ, opiekuŒczŃ, kulturalnŃ, leczniczŃ, oŜwiatowŃ, 

naukowŃ, badawczo-rozwojowŃ, wychowawczŃ, sportowŃ lub turystycznŃ, na cele 

niezwiŃzane z dziağalnoŜciŃ zarobkowŃ, a takŨe organizacjom poŨytku publicznego na cel 

prowadzonej dziağalnoŜci poŨytku publicznego59.  

  

 Szczeg·ğowe wytyczne odnoŜnie wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu terytorialnego 

z podmiotami ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie podlaskim znajdujŃ siň 

w dokumencie pn. ĂProgram Wsp·ğpracy Wojew·dztwa Podlaskiego z Organizacjami 

PozarzŃdowymi oraz Podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 

2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie na rok 2016ò. Zostağy w nim 

wymienione m.in. formy wsp·ğpracy Wojew·dztwa z organizacjami pozarzŃdowymi 

oraz priorytetowe sfery dziağaŒ planowane w jej ramach na rok 201660: 

 

1. Sfery dziağaŒ: 

¶ pomoc spoğeczna; 

¶ przeciwdziağanie uzaleŨnieniom i patologiom spoğecznym; 

¶ dziağania na rzecz os·b niepeğnosprawnych; 

¶ ochrona i promocja zdrowia; 

¶ wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej; 

¶ turystyka i krajoznawstwo; 

¶ ratownictwo i ochrona ludnoŜci; 

¶ nauka, szkolnictwo wyŨsze, edukacja, oŜwiata i wychowanie; 

¶ kultura, sztuka, ochrona d·br kultury dziedzictwa narodowego; 

¶ upowszechnianie i ochrona wolnoŜci i praw czğowieka oraz swob·d 

obywatelskich, a takŨe dziağaŒ wspomagajŃcych rozw·j demokracji; 

¶ dziağalnoŜĺ na rzecz mniejszoŜci narodowych i etnicznych oraz jňzyka 

regionalnego; 

                                                           
59Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoŜciami , s. 41 
60Program Wsp·ğpracy Wojew·dztwa Podlaskiego z Organizacjami PozarzŃdowymi oraz Podmiotami 

wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i 

wolontariacie na rok 2016 , s. 6-11 
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¶ ekologia i ochrona zwierzŃt oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego; 

¶ promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa os·b pozostajŃcych bez pracy 

i zagroŨonych zwolnieniem z pracy; 

¶ dziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j gospodarczy, w tym rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci; 

¶ dziağalnoŜĺ na rzecz organizacji pozarzŃdowych. 

 

2. Finansowe formy wsp·ğpracy: 

¶ zlecanie zadaŒ publicznych (powierzanie lub wspieranie dziağaŒ publicznych) 

w trybie otwartego konkursu ofert; 

¶ zlecenie na wniosek organizacji realizacji zadaŒ publicznych z pominiňciem 

otwartego konkursu ofert. 

 

3. Pozafinansowe formy wsp·ğpracy: 

¶ konsultowanie z organizacjami pozarzŃdowymi projekt·w akt·w 

normatywnych w dziedzinach dotyczŃcych dziağalnoŜci statutowych 

organizacji; 

¶ konsultowanie akt·w prawnych z PodlaskŃ RadŃ PoŨytku Publicznego; 

¶ tworzenie wsp·lnych zespoğ·w konsultacyjnych o charakterze doradczym lub 

inicjatywnym, w tym: wğŃczenie organizacji pozarzŃdowych do 

wsp·ğtworzenia - monitorowania i ewaluacji polityk publicznych poprzez 

udziağ w pracach ciağ opiniodawczych, doradczych i konsultacyjnych na 

szczeblu wojew·dztwa, w szczeg·lnoŜci w zakresie programowania 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 oraz monitoringu 

wdraŨania Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Podlaskiego do roku 2020 

w ramach Podlaskiego Forum Terytorialnego; 

¶ wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci 

i wsp·ğdziağania w celu zharmonizowania tych kierunk·w; 

¶ promocja i pomoc w organizacji wolontariatu na obszarze wojew·dztwa 

podlaskiego oraz we wsp·ğpracy z innymi regionami; 

¶ rozwijanie praktyki dialogu obywatelskiego (w tym dyskusji i debat 

o tematyce spoğeczno-gospodarczej), m.in. poprzez organizacjŃ for·w 

(spotkaŒ, konferencji) organizacji pozarzŃdowych z administracjŃ publicznŃ 

i biznesem; 

¶ partnerstwo w celu realizacji wsp·lnych przedsiňwziňĺ; 

¶ obejmowanie patronatem Marszağka wybranych przedsiňwziňĺ realizowanych 

przez organizacje pozarzŃdowe; 

¶ promowanie rozwoju ekonomii spoğecznej; 

¶ prowadzenie stağego serwisu informacyjnego dotyczŃcego wsp·ğpracy 

miňdzysektorowej; 
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¶ rekomendowanie inicjatyw przygotowanych przez organizacje samorzŃdowe 

oraz samych organizacji w przypadku ubiegania siň o fundusze zewnňtrzne, 

poszukiwania partner·w, itd.; 

¶ informowanie o moŨliwoŜciach pozyskania pozabudŨetowych Ŝrodk·w 

finansowych na dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych; 

¶ udostňpnianie organizacjom w miarň moŨliwoŜci pomieszczeŒ Urzňdu, 

materiağ·w promocyjnych o wojew·dztwie podlaskim na regionalne, krajowe 

i miňdzynarodowe konferencje, sympozja i inne wydarzenia; 

¶ wğŃczanie organizacji pozarzŃdowych w dziağania promocyjne Wojew·dztwa, 

poprzez zapraszanie do udziağu w targach i innych wydarzeniach w kraju i za 

granicŃ; 

¶ promocja dobrych praktyk wsp·ğpracy miňdzysektorowej. 

 

PodsumowujŃc naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ pojňcie wsp·ğpracy pomiňdzy jednostkami 

samorzŃdu terytorialnego i podmiotami ekonomii spoğecznej jest wyjaŜniane poprzez 

wskazanie zasad oraz obszar·w podejmowanych wsp·lnie dziağaŒ. Zostağy one wymienione 

w dokumentach rzŃdowych, a w najwiňkszym zakresie w Ustawie o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i wolontariacie. Trzeba jednakŨe podkreŜliĺ, Ũe wskazane wzorce nie majŃ 

charakteru zamkniňtego. Nie istniejŃ zatem jakiekolwiek przeciwwskazania, aby wsp·ğpraca 

wykraczağa poza nie. MajŃc tň kwestiň na uwadze, na potrzeby badania zdecydowano siň 

przyjŃĺ nastňpujŃcy katalog przykğadowych form wsp·ğpracy: 

a)  pozafinansowej: 

¶ wzajemne informowanie siň o planowanych dziağaniach, 

¶ wzajemna wsp·ğpraca w realizacji zadaŒ publicznych, 

¶ wsp·ğpraca w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz potrzeb, 

¶ wsp·ğpraca w planowaniu i organizacji dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, 

¶ wzajemne dzielenie siň specjalistycznŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem, 

¶ wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci, 

¶ konsultowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych, 

¶ tworzenie wsp·lnych zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym; 

¶ zawiŃzywanie um·w partnerstwa, 

¶ wsp·lne organizowanie seminari·w i konferencji, 

¶ partycypacja w opracowaniu i tworzeniu lokalnych program·w oraz strategii; 

¶ inicjowanie i organizowanie szkoleŒ biznesowych (np. marketing, ekonomia, 

finanse i rachunkowoŜĺ, prawo, zarzŃdzanie), 

¶ inicjowanie i organizowanie szkoleŒ z tzw. kompetencji Ămiňkkichò 

(interpersonalnych), 

¶ inicjowanie i organizowanie szkoleŒ z Ătwardychò kompetencji zawodowych 

(innych niŨ biznesowe), 
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¶ doradztwo prawne, 

¶ doradztwo i pomoc merytoryczna w pisaniu wniosk·w o dotacje, 

¶ Ŝwiadczenie usğug ksiňgowych i finansowych, 

¶ pomoc w pozyskiwaniu klient·w, 

¶ wsparcie w zakresie promocji i uwiarygodniania przedsiňbiorstw spoğecznych; 

¶ promocja dobrych praktyk ekonomii spoğecznej, 

¶ udzielanie wsparcia pod kŃtem nawiŃzywania wsp·ğpracy z r·Ũnego typu 

instytucjami; 

b) finansowej: 

¶ udzielanie poŨyczek, porňczeŒ i gwarancji, 

¶ udzielanie dotacji i refundacji, 

¶ udostňpnianie PES nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach, 

¶ zlecanie realizacji zadaŒ publicznych w trybie uproszczonym (z pominiňciem 

otwartego konkursu ofert). 

 

1.4. Miejsce i rola podmiot·w ekonomii spoğecznej w gospodarce i spoğeczeŒstwie 

OdkŃd w kontekŜcie zmieniajŃcej siň sytuacji demograficznej i ekonomicznej przestağ 

siň sprawdzaĺ tradycyjny model paŒstwa opiekuŒczego (WelfareState), paŒstwa Europy 

Zachodniej stanňğy przed koniecznoŜciŃ odnajdywania nowych rozwiŃzaŒ pozwalajŃcych  

w skuteczny spos·b przeciwdziağaĺ wyğaniajŃcym siň problemom spoğecznym, gospodarczym 

oraz ekologicznym. Dla sektora publicznego wydatki w zakresie przeznaczania ŜwiadczeŒ 

socjalnych stağy siň zbyt obciŃŨajŃce, podczas gdy beneficjenci pomocy spoğecznej zostali 

wyğŃczeni z podejmowania aktywnoŜci w celu poprawy swojej sytuacji61.  

Ograniczanie siň wyğŃcznie do tradycyjnie rozumianej pomocy spoğecznej jest obecnie 

niewystarczajŃce, zwğaszcza w przypadku problemu bezrobocia, w szczeg·lnoŜci grup 

defaworyzowanych, kt·rych czňsto dotyka zjawisko wykluczenia czy marginalizacji 

spoğecznej. Nieodzowne stağo siň w tym kontekŜcie przejŜcie od realizacji modelu paŒstwa 

opiekuŒczego (WelfareState) do modelu spoğeczeŒstwa opiekuŒczego (WelfareSociety)62.  

W model ten doskonale wpisuje siň idea ekonomii spoğecznej, kt·ra stanowi jednŃ  

z moŨliwych odpowiedzi na wsp·ğczesne problemy spoğeczne i ekonomiczne. W niniejszym 

rozdziale pochylono siň zatem nad kwestiŃ miejsca i roli podmiot·w ekonomii spoğecznej  

w gospodarce oraz spoğeczeŒstwie, zar·wno w kontekŜcie europejskim, krajowym, jak  

i lokalnym.  

                                                           
61 P. FrŃczak, J. J. WygnaŒski, Polski model ekonomii spoğecznej. Rekomendacje dla rozwoju, Fundacja 

inicjatyw Spoğeczno-Ekonomicznych, Warszawa 2008, s. 16-18.  
62 TamŨe.  
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Funkcje ekonomii spoğecznej wskazujŃce na jej znaczenie we wskazanych wyŨej 

obszarach zostağy wyodrňbnione w ramach polskich opracowaŒ teoretycznych.  

Piotr Sağustowicz dokonağ ich nastňpujŃcego podziağu63: 

¶ Funkcja Ăjobmachineò ï gğ·wnym zadaniem podmiot·w ekonomii spoğecznej 

jest tworzenie nowych miejsc zatrudnienia, a takŨe przygotowywanie do 

wejŜcia na rynek pracy, m.in. poprzez szkolenia. Podejmowane dziağania sŃ 

kierowane zwğaszcza do os·b wykluczonych spoğeczne oraz zagroŨonych 

marginalizacjŃ; 

¶ Kompensacja ĂzawodnoŜci rynku i paŒstwa socjalnegoò ï ekonomia spoğeczna 

funkcjonuje w obrňbie polityki spoğecznej, odpowiadajŃc na te potrzeby 

spoğeczne, kt·rych nie jest w stanie zaspokoiĺ sektor publiczny; 

¶ Kreowanie kapitağu spoğecznego ï gospodarka spoğeczna realizuje dziağania 

przyczyniajŃce siň do wzrostu integracji i sp·jnoŜci spoğecznej;  

¶ Rozwijanie postaw demokratycznych ï rolŃ ekonomii spoğecznej jest 

zachňcanie grup i jednostek do aktywnoŜci obywatelskiej. 

Zestawienie funkcji wskazujŃcych na znaczenie ekonomii spoğecznej w gospodarce, 

spoğeczeŒstwie i polityce zostağo r·wnieŨ zaprezentowane przez Magdalenň MağeckŃ-

Ğyszczek oraz Zbigniewa Wesoğowskiego. ZwracajŃ oni uwagň, iŨ gospodarska spoğeczna 

pozwala ksztağtowaĺ spoğecznŃ odpowiedzialnoŜĺ, solidarnoŜĺ, a takŨe postawy 

demokratyczne. Dziağania podejmowane w jej ramach przyczyniajŃ siň poza tym do rozwoju 

lokalnego oraz spoğecznej sp·jnoŜci. Nieodzowne jest takŨe znaczenie polityczne  

i gospodarcze. Ekonomia spoğeczna pozwala tworzyĺ nowe miejsca pracy, a tym samym 

wpğywaĺ na poprawň jakoŜci Ũycia. Autorzy doceniajŃ takŨe jej wkğad w ksztağtowanie 

stabilnoŜci oraz pluralizmu rynkowego. WskazujŃ ponadto, iŨ idea ekonomii spoğecznej 

wpisuje siň w cele i wartoŜci Unii Europejskiej, gdyŨ jej rolŃ jest przeciwdziağanie 

wykluczeniu spoğecznemu i ub·stwu, ksztağtowanie modelu demokracji uczestniczŃcej, 

sp·jnoŜci spoğecznej, a takŨe realizowanie dziağaŒ prozatrudnieniowych oraz 

przyczyniajŃcych siň do stağego, zr·wnowaŨonego rozwoju64.  

CechŃ wsp·lnŃ obydwu przytoczonych typologii jest zwr·cenie uwagi na fakt, iŨ 

gğ·wnŃ rolň ekonomii spoğecznej stanowi przeciwdziağanie zjawiskom biedy  

oraz wykluczenia spoğecznego poprzez aktywizacjň spoğeczno-zawodowŃ. Podmioty 

ekonomii spoğecznej mogŃ same generowaĺ miejsca pracy, a takŨe przyczyniaĺ siň do 

podnoszenia szans poprzez r·Ũnego rodzaju dziağania prozatrudnieniowe (doradztwo 

zawodowe, szkolenia, warsztaty, wsparcie psychologiczne itp.). Udzielanie wymienionych 

form wsparcia odgrywa niebagatelne znaczenia zwğaszcza w przypadku os·b z grup 

                                                           
63 Zob. P. Sağustowicz, Pojňcie, koncepcje i funkcje ekonomii spoğecznej, Ekonomia Spoğeczna Teksty 2007, 

2/2007, s. 12.  
64 Zob. M. Mağecka-Ğyszczek, Z. Wesoğowski, Modele wsp·ğpracy podmiot·w ekonomii spoğecznej z 

administracjŃ publicznŃ, Ekonomia spoğeczna Teksty 2008, 5/2008, s.10.  
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defaworyzowanych na rynku pracy, kt·re samodzielnie nie sŃ w stanie na nim funkcjonowaĺ, 

w skutek czego dotyka ich zagroŨenie wykluczeniem spoğecznym65, tj.: 

¶ osoby bezdomne; 

¶ uzaleŨnieni od alkoholu; 

¶ uzaleŨnieni od narkotyk·w oraz pozostağych Ŝrodk·w odurzajŃcych; 

¶ osoby chore psychicznie; 

¶ dğugotrwale bezrobotni; 

¶ zwolnieni z zakğad·w karnych; 

¶ uchodŦcy; 

¶ osoby niepeğnosprawne. 

Bardzo waŨnŃ rolŃ podmiot·w ekonomii spoğecznej jest zarazem przyczynianie siň do 

zr·wnowaŨonego rozwoju lokalnego (spoğecznego i gospodarczego), poprzez uzupeğnianie 

dziağaŒ sektora publicznego oraz biznesowego. W tym celu niebagatelne znaczenie odgrywa 

oparcie siň na lokalnych zasobach ï niewykorzystanym kapitale spoğecznym, jakim dysponuje 

dana spoğecznoŜĺ lokalna. Rola ta w najwiňkszym stopniu jest wypeğniana przez 

przedsiňbiorstwa spoğeczne, kt·re Ă(é) generujŃ swoiste sprňŨenie zwrotne. 

DziağajŃ korzystajŃc z kapitağu spoğecznego, czyli zasob·w ekonomicznych wynikajŃcych  

z wiňzi spoğecznych i kontakt·w miňdzyludzkich, kt·rych podstawŃ jest zaufanie, 

porozumiewanie siň i wsp·ğpraca, ale jednoczeŜnie ich dziağalnoŜĺ prowadzi do pomnoŨenia 

zasob·w tego rodzaju kapitağu i jego mobilizacjiò66. Przedsiňbiorstwa spoğeczne przyczyniajŃ 

siň takŨe do lokalnego rozwoju poprzez dostarczanie istotnych z punktu widzenia potrzeb 

spoğecznoŜci lokalnej d·br i usğug.  

Podmioty ekonomii spoğecznej peğniŃ takŨe waŨnŃ funkcjň w ksztağtowaniu postaw 

demokratycznych i obywatelskich, a zarazem pozwalajŃ na uniezaleŨnienie beneficjent·w 

pomocy spoğecznej. SŃ oni wğŃczani w rozwiŃzywanie wğasnych problem·w i wsp·lne branie 

za nie odpowiedzialnoŜci. MoŨna wiňc powiedzieĺ, Ũe jednŃ z funkcji ekonomii spoğecznej 

jest upodmiotowienie os·b z marginalizowanych grup, kt·re przestajŃ peğniĺ rolň biernych 

beneficjent·w socjalnych ŜwiadczeŒ.  

1.5. Znaczenie ekonomii spoğecznej w kontekŜcie strategii unijnych 

W ramach nowej Strategii Europa 2020 z marca 2010 r. jako jeden z kluczowych 

priorytet·w wskazano rozw·j sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu ï wspieranie gospodarki  

o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajŃcej sp·jnoŜĺ spoğecznŃ i terytorialnŃ67.  

W p·Ŧniejszym komunikacie Komisji Europejskiej Europejska platforma wsp·ğpracy  

w zakresie walki z ub·stwem i wykluczeniem spoğecznym: europejskie ramy na rzecz 

                                                           
65Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym , s. 1 
66 Zob. J. Hausner, N. Laurisz, S. Mazur, Przedsiňbiorstwo spoğeczne ï konceptualizacja, Ekonomia spoğeczna 

teksty 2006, 2/2006, s.3.  
67 Zob. Komisja Europejska, Komunikat komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i 

zr·wnowaŨonego rozwoju sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu, Bruksela 2010. , s. 13 
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sp·jnoŜci spoğecznej i terytorialnej ï Europa 2020 z grudnia 2010 roku realizacjň cel·w  

w ramach wskazanego priorytetu powiŃzano m.in. z wykorzystaniem potencjağu gospodarki 

spoğecznej. Inicjatywy z dziedziny gospodarki spoğecznej stanowiŃ zdaniem Komisji 

ĂinnowacyjnŃ odpowiedŦ na pojawiajŃce siň potrzeby spoğeczne i wyzwania, z kt·rymi nie 

jest sobie poradziĺ ani paŒstwo, ani rynekò68. KluczowŃ rolň podmioty ekonomii spoğecznej 

odgrywajŃ w walce z ub·stwem i wykluczeniem. W opinii Komisji Europejskiej gospodarska 

spoğeczna posiada spory potencjağ jako Ănarzňdzie aktywnego wğŃczaniaò.  

W treŜci komunikatu Komisja szczeg·lne znaczenie przypisağa fundacjom, jako 

podmiotom gospodarki spoğecznej. Zostağo uwypuklone, Ũe organizacje tego typu sŃ 

ukierunkowane na Ăupodmiotowienie oraz zwiňkszenie uczestnictwa spoğecznego os·b 

zagroŨonych ub·stwem i wykluczeniem. (é). Ich dziağalnoŜĺ moŨe wywieraĺ istotny wpğyw na 

sytuacjň pod wzglňdem ub·stwa i wykluczenia spoğecznego w wielu r·Ũnych dziedzinach ï 

edukacji, zatrudnienia, kultury, uczestnictwa spoğecznegoò69.  

Na podobnŃ rolň podmiot·w gospodarki spoğecznej zwr·cono r·wnieŨ uwagň  

w komunikacie Komisji do parlamentu europejskiego, rady, europejskiego komitetu 

ekonomiczno-spoğecznego i komitetu ekonomiczno-spoğecznego i komitetu region·w  

W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajŃcej zatrudnieniu z dnia 18.04.2012 roku.  

Zostağo w nim pokreŜlone iŨ Ăpodmioty gospodarki spoğecznej i przedsiňbiorstwa spoğeczne 

sŃ istotnymi czynnikami napňdzajŃcymi tworzenie miejsc pracy i innowacje spoğeczne 

sprzyjajŃce wğŃczeniu spoğecznemu70ò.  

 

1.6. Funkcje ekonomii spoğecznej w krajowych dokumentach strategicznych 

Na funkcje podmiot·w ekonomii spoğecznej zwr·cono uwagň w polskich 

dokumentach strategicznych, takich jak m.in. Krajowy Program Rozwoju Ekonomii 

Spoğecznej, Dğugookresowa Strategia Rozwoju Kraju ï Polska 2030, Strategia Rozwoju 

Kraju 2020, Strategia Rozwoju Kapitağu Spoğecznego 2020 oraz Krajowa Strategia Rozwoju 

Regionalnego 2010-2020.  

 W najwiňkszym stopniu rola podmiot·w ekonomii spoğecznej zostağa nakreŜlona  

w dokumencie rzŃdowym Ministerstwa Pracy i Polityki Spoğecznej pn. Krajowy Program 

Rozwoju Ekonomii Spoğecznej71. Jego autorzy upatrujŃ znaczenia ekonomii spoğecznej 

                                                           
68 Zob. Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Spoğecznego oraz Komitetu Region·w. Europejska platforma wsp·ğpracy w zakresie walki z 

ub·stwem i wykluczeniem spoğecznym: europejskie ramy na rzecz sp·jnoŜci spoğecznej terytorialnej. Europa 

2020, Luksemburg 2011. , s. 28 
69 TamŨe. , s. 28 
70Zob. Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu Region·w. W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajŃcej zatrudnieniu, 

Bruksela 2012. , s. 5 
71 Zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, [W:] Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej, 

Warszawa 2014. , s. 12-13 
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zwğaszcza w obszarze polityki integracji spoğecznej, rozumianej jako proces wğŃczania 

jednostek, spoğecznoŜci i Ŝrodowisk naraŨonych na zjawisko biedy i wykluczenia w Ũycie 

spoğeczne, gospodarcze oraz kulturowe. PodkreŜlajŃ zarazem, Ũe dotychczas potencjağ 

ekonomii spoğecznej nie zostağ w odpowiednio duŨym stopniu wykorzystany. ZwracajŃ takŨe 

uwagň na to, iŨ podmioty ekonomii spoğecznej realizujŃ dziağania zmierzajŃce do 

ksztağtowania demokracji uczestniczŃcej oraz kapitağu spoğecznego, a co za tym idzie 

odgrywajŃ znaczenie w integrowaniu lokalnych spoğecznoŜci.  

Funkcje ekonomii spoğecznej w ww. dokumencie poddano analizie z uwzglňdnieniem 

nastňpujŃcych poziom·w72: 

¶ Jednostkowy ï podmioty ekonomii spoğecznej tworzŃ miejsca zatrudnienia, dziňki 

czemu osoby zagroŨone wykluczeniem majŃ moŨliwoŜĺ poszerzania wğasnych 

kompetencji spoğecznych i budowania nowych sieci kontakt·w, a co za tym idzie 

kreowania wğasnego kapitağu spoğecznego. Aktywizacja zawodowa przekğada siň na 

poprawň jakoŜci ich Ũycia, a takŨe ksztağtuje podmiotowoŜĺ, umoŨliwiajŃc 

zaspokajanie nie tylko podstawowych potrzeb, lecz takŨe wyŨszego rzňdu.  

¶ Spoğeczny ï dziağalnoŜĺ podmiot·w gospodarki spoğecznej odgrywa niebagatelne 

znaczenie zwğaszcza w kontekŜcie polityki zatrudnieniowej. Ma to miejsce poprzez 

powstawanie zakorzenionych spoğecznie przedsiňbiorstw, dostarczajŃcych d·br i usğug 

waŨnych z punktu widzenia potrzeb spoğecznoŜci lokalnej, a takŨe miejscowych 

podmiot·w biznesowych. Podmioty ekonomii spoğecznej umoŨliwiajŃ trwağŃ 

aktywizacjň os·b w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy, kt·re bez zewnňtrznego 

wsparcia nie byğyby w stanie na nim samodzielnie funkcjonowaĺ. Poza tym ma 

przeğoŨenie na ksztağtowanie demokracji uczestniczŃcej oraz budowanie 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego, zwğaszcza poprzez intensyfikacjň powiŃzaŒ w ramach 

struktur lokalnych.  

¶ Gospodarczy - ekonomia spoğeczna przyczynia siň do umacniania konkurencyjnoŜci 

lokalnej gospodarki, a takŨe stanowi narzňdzie inicjujŃce lokalny rozw·j.  

Zatrudnienie przyczynia siň do skutecznej mobilizacji lokalnych zasob·w oraz ich 

wğaŜciwego zagospodarowania. 

Rola ekonomii spoğecznej w gospodarce i spoğeczeŒstwie zostağa takŨe przedstawiona 

w dokumencie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji pn. Dğugookresowa Strategia Rozwoju 

Kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnoŜci. W ramach obszaru strategicznego 

KonkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci gospodarki (modernizacji) priorytetu Kapitağ Ludzki, 

wskazano jako jeden z cel·w strategicznych Rozw·j kapitağu ludzkiego poprzez wzrost 

zatrudnienia i stworzenie Ăworkfarestateò. W celu tym zawarto kierunek interwencji 

Zapewnienie jak najlepszej adresowalnoŜci ŜwiadczeŒ i zasiğk·w i rozw·j ekonomii 

spoğecznej, tak aby z jednej strony stymulowağy i wspierağy korzystanie z usğug publicznych 

                                                           
72 TamŨe, s. 9-10.  
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oraz z drugiej ograniczağy ryzyko marginalizacji spowodowanej ub·stwem73. W myŜl zapis·w 

strategii zmiany przeprowadzone w systemie zasiğk·w i ŜwiadczeŒ powinny zmierzaĺ  

w kierunku klarownego rozdzielenia funkcji aktywizacyjnych od typowo socjalnych  

w obszarze ograniczania problemu wykluczenia spoğecznego. Zasiğki oraz Ŝwiadczenia winny 

zostaĺ r·wnieŨ ŜciŜle powiŃzanie z systemem usğug publicznych, a ze ŜwiadczeŒ 

niespeğniajŃcych swojej roli naleŨy zrezygnowaĺ.  

Na funkcje ekonomii spoğecznej zwr·cono r·wnieŨ uwagň w Strategii Rozwoju Kraju 

2020 sporzŃdzonej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Szczeg·lne znaczenie pod 

tym kŃtem odgrywa Obszar strategiczny III Sp·jnoŜĺ spoğeczna i terytorialna, Cel Integracja 

spoğeczna. BezpoŜrednie odniesienia do roli ekonomii spoğecznej znalazğy siň w ramach 

priorytetowego kierunku interwencji publicznej Zwiňkszenie aktywnoŜci os·b wykluczonych  

i zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym74. Ekonomia spoğeczna zostağa przedstawiona jako 

waŨny instrument wspierajŃcy aktywizacjň os·b wykluczonych oraz majŃcy na celu ich 

przywr·cenie do aktywnego uczestnictwa w Ũyciu spoğecznym. Aktywizacji os·b zaliczanych 

do grup o szczeg·lnie trudnej sytuacji na rynku pracy grup ma sprzyjaĺ generowanie przez 

podmioty ekonomii spoğecznej miejsc zatrudnienia oraz realizowane dziağania integracyjne. 

Aktywizacja powinna byĺ przy tym oparta na wydobywaniu oraz umacnianiu ukrytych 

potencjağ·w75.  

W dokumencie strategicznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Krajowa 

Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie w ramach 

celu 2 Budowanie sp·jnoŜci terytorialnej i przeciwdziağanie marginalizacji na obszarach 

problemowych rola ekonomii spoğecznej zostağa przedstawiona w kontekŜcie nastňpujŃcych 

dziağaŒ76: 

¶ przeciwdziağanie wykluczeniu spoğecznemu, w tym ograniczanie zjawiska 

ub·stwa, w szczeg·lnoŜci wŜr·d dzieci i os·b starszych, realizacja program·w 

integracji spoğecznej, rozw·j dziağaŒ ekonomii spoğecznej, w tym 

przedsiňbiorstw ekonomii spoğecznej, kt·re speğniajŃ funkcje w zakresie 

integracji spoğecznej, poprawy bŃdŦ uzupeğniania usğug publicznych oraz 

rozwoju wsp·lnot lokalnych; 

¶ aktywizacja zawodowa os·b pozostajŃcych bez pracy (aktywne formy 

przeciwdziağania bezrobociu). 

Zapisy o funkcjach ekonomii spoğecznej w gospodarce i spoğeczeŒstwie znalazğy siň 

r·wnieŨ w dokumencie przygotowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 

                                                           
73 Zob. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Dğugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia 

fala nowoczesnoŜci, Warszawa 2013. , s. 99 
74 Zob. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Strategia Rozwoju Kraju 2020, Warszawa 2012 , s. 146-148 
75 TamŨe. s. 146-148.  
76 Zob. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, 

miasta, obszary wiejskie, Warszawa 2010 , s. 152 
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Narodowego pn. Strategia Rozwoju Kapitağu Spoğecznego 202077. Jego autorzy w ramach 

Priorytetu 2.3. Wzmocnienie integracji i solidarnoŜci spoğecznej, Celu szczeg·ğowego 

2. Poprawa mechanizm·w partycypacji spoğecznej i wpğywu obywateli na Ũycie 

publiczne wskazali na role ekonomii spoğecznej stwierdzajŃc, iŨ jest ona Ăinnowacyjnym 

instrumentem wpğywajŃcym na zwiňkszenie integracji spoğecznej i zawodowej os·b 

wykluczonych spoğecznie oraz kapitağu spoğecznego78ò. PodkreŜlone zostağa przy tym 

zar·wno spoğeczna rola podmiot·w ekonomii spoğecznej jaka wiŃŨe siň z zatrudnianiem os·b 

zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym, jak i ekonomiczna ï dostarczanie na rynek towar·w 

i usğug, kt·re w niewystarczajŃcym stopniu zapewnia sektor publiczny oraz prywatny.  

1.7. Funkcje ekonomii spoğecznej w lokalnych strategiach wojew·dztwa 

podlaskiego 

Znaczenie ekonomii spoğecznej zostağo takŨe podkreŜlone w trzech nadrzňdnych 

lokalnych strategiach wojew·dzkich: Wieloletnim Programie Rozwoju Ekonomii Spoğecznej  

w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-2020, Strategii Polityki Spoğecznej Wojew·dztwa 

Podlaskiego do roku 2020, a takŨe Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Podlaskiego do roku 

2020.  

W myŜl zapis·w Wieloletniego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej  

w wojew·dztwie podlaskim na lata 2013-2020, rolŃ podmiot·w ekonomii spoğecznej jest 

realizacja cel·w spoğecznych (tworzenie nowych miejsc pracy, budowanie spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego, integracja spoğeczno-zawodowa os·b zagroŨonych wykluczeniem, 

wzmacnianie spoğecznej sp·jnoŜci) z jednoczesnym zastosowaniem narzňdzi rynkowych79.  

Autorzy Strategii Polityki Spoğecznej Wojew·dztwa Podlaskiego do roku 2020 

wymieniajŃ natomiast najwaŨniejsze funkcje ekonomii spoğecznej w odniesieniu do 

wojew·dztwa podlaskiego. MajŃ one dotyczyĺ: 

¶ moŨliwoŜci podniesienia poziomu spoğecznego zaufania oraz zwiňkszenia 

partycypacji mieszkaŒc·w w aktywnoŜĺ na rzecz wsp·lnego dobra;  

¶ udzielania wsparcia grupom w najwiňkszym stopniu zagroŨonym 

wykluczeniem spoğecznym ï w wojew·dztwie podlaskim problemem 

wymagajŃcym rozwiŃzania jest zjawisko Ădziedziczonego wykluczenia 

spoğecznego80ò.  

W dokumencie pn. Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Podlaskiego do roku 2020 

funkcje ekonomii spoğecznej zostağy odniesione do celu operacyjnego 3.2. Poprawa Sp·jnoŜci 

                                                           
77 Zob. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Strategia Rozwoju Kapitağu Spoğecznego 2020, 

Warszawa 2013.  
78 TamŨe, s. 52.  
79 Zob. Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Biağymstoku, Wieloletni Program Rozwoju Ekonomii 

Spoğecznej w Wojew·dztwie Podlaskim na lata 2013-2020, Biağystok 2012.  
80 Zob. Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Biağymstoku, Strategia Polityki Spoğecznej Wojew·dztwa 

Podlaskiego do roku 2020, Biağystok 2014., s. 125.  
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Spoğecznej, bňdŃcego jednym z kluczowych cel·w Strategii Europa 2020. Autorzy Strategii 

podkreŜlili, iŨ wzmocnienie sp·jnoŜci spoğecznej bňdzie moŨliwe za sprawŃ wsparcia 

kierowanego do najuboŨszych, defaworyzowanych grup spoğecznych ï mğodzieŨy, os·b 

niepeğnosprawnych oraz imigrant·w. Ograniczeniu zjawiska ub·stwa ma sprzyjaĺ m.in. 

zwiňkszenie dostňpu do r·Ũnego typu usğug spoğecznych, w kt·rym to obszarze autorzy 

dokumentu upatrujŃ istotnej roli ekonomii spoğecznej. Za konieczne uznajŃ w zwiŃzku z tym 

udzielanie wsparcia podmiotom ekonomii spoğecznej zajmujŃcym siň przeciwdziağaniem 

zjawisku wykluczenia spoğecznego. Jako priorytetowe upatrujŃ wspieranie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do rozwoju wsp·ğpracy instytucjonalnej na rzecz ES oraz dziağania w zakresie 

aktywnej integracji. 

Podmioty ekonomii spoğecznej zostağy r·wnieŨ ujňte w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego na lata 2014-2020. Zgodnie z zapisami programu, PES mogŃ staĺ siň 

beneficjentem Ŝrodk·w europejskich w ramach VII osi priorytetowej ï Poprawa sp·jnoŜci 

spoğecznej. Co istotne w ramach wskazanej osi priorytetowej zaprogramowane zostağo 

poddziağanie 7.3 - Wzmocnienie roli ekonomii spoğecznej w rozwoju spoğeczno 

gospodarczym wojew·dztwa podlaskiego, kt·rego celem jest tworzenie miejsc pracy  

w przedsiňbiorstwach spoğecznych poprzez: 

¶ zapewnienie dogodnych warunk·w do powstawania i rozwoju przedsiňbiorstw 

spoğecznych poprzez wzrost wiedzy i zaufania spoğecznego na temat PES; 

¶ kompleksowe wsparcie na rzecz tworzenia i funkcjonowania przedsiňbiorstw 

spoğecznych.   

Na realizacjň poddziağania zaplanowano 8 mln euro.  

1.8. Pğaszczyzny wsp·ğdziağania JST i PES ï aspekty prawne 

 Przeprowadzone wczeŜniej rozwaŨania definicyjne i prawne w zakresie pojňcia 

ekonomii spoğecznej oraz jej funkcji i wsp·ğpracy ukierunkowanych na niŃ podmiot·w 

z jednostkami samorzŃdu terytorialnego pozwoliğy okreŜliĺ katalog zadaŒ realizowanych 

w ramach dziağaŒ wsp·lnych. Zakres tych zadaŒ pozwala wyznaczyĺ zasadnicze kierunki 

wsp·ğpracy JST i PES. 

 PrecyzujŃc gğ·wne pğaszczyzny przedmiotowego wsp·ğdziağania posğuŨono siň 

ponadto uniwersalnym, elastycznym modelem kooperacji jednostek samorzŃdu terytorialnego 

z organizacjami pozarzŃdowymi, wypracowanym w wyniku realizacji projektu systemowego 

pn. ĂModel wsp·ğpracy administracji publicznej i organizacji pozarzŃdowych ï 

wypracowanie i upowszechnianie standard·w wsp·ğpracyò, wsp·ğfinansowanego przez Uniň 

EuropejskŃ z Europejskiego Funduszu Spoğecznego, w ramach Programu Operacyjnego 

Kapitağ Ludzki, Dziağanie 5.4, Poddziağanie 5.4.1.Model ten wypracowane we wsp·ğpracy 

z Departamentem PoŨytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoğecznej, 

ZwiŃzkiem Miast Polskich, Instytutem Spraw Spoğecznych, Collegium Civitas oraz Forum 

Aktywizacji Obszar·w Wiejskich. 
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 W zwiŃzku z powyŨszym, przyjňte i prawnie zasadne pğaszczyzny wsp·ğdziağania JST 

i PES obejmujŃ w szczeg·lnoŜci: 

¶ wsp·ğpracň z zakresie tworzenia polityk regionalnych, tj. dokument·w 

normujŃcych dziağania podejmowane na rzecz rozwiŃzania najwaŨniejszych 

problem·w dotykajŃcych mieszkaŒc·w danych spoğecznoŜci lokalnych; 

¶ wsp·ğpracň w zakresie realizacji zadaŒ publicznych, tj. dziağaŒ, kt·re podejmowaĺ 

winna administracja samorzŃdowa w ramach ustaw okreŜlajŃcych zakres jej 

kompetencji; 

¶ wsp·ğpracň w zakresie tworzenia warunk·w do spoğecznej aktywnoŜci, tj. 

czynnik·w wpğywajŃcych na funkcjonowanie PES oraz na wsp·ğpracň pomiňdzy 

sektorem samorzŃdowym a sektorem ekonomii spoğecznej. 

 
Tabela 9. Pğaszczyzny wsp·ğdziağania JST i PES ï aspekt prawny 

Pğaszczyzna wsp·ğdziağania Obszar wsp·ğdziağania Podstawa prawna 

Wsp·ğpraca jednostek 

samorzŃdu terytorialnego i 

podmiot·w ekonomii 

spoğecznej w zakresie 

tworzenia polityk 

regionalnych 

Wsp·ğpraca przy 

diagnozowaniu lokalnych 

problem·w i wyzwaŒ 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art.  

5 ust. 2 pkt. 5 i 7) 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym reguluje instytucjň Gminnej Rady 

Senior·w, tj. ograniu konsultacyjnego, 

doradczego i inicjatywnego, zğoŨonego m.in.  

z przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych 

 

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy normuje 

tzw. wojew·dzkich i powiatowych Rad Rynku 

Pracy, w skğad kt·rych powoğaĺ moŨna 

przedstawicielstwo organizacji pozarzŃdowych 

zajmujŃcych siň statutowo problematykŃ rynku 

pracy 

 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz o zatrudnieniu 

os·b niepeğnosprawnych (rozdziağ 9 dot. Rad 

Konsultacyjnych ds. os. niepeğnosprawnych) 

Wzajemne informowanie  

o planach, zamierzeniach  

i kierunkach dziağania 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie: 

- art. 4a-c 

- art. 5 ust. 2 pkt. 2 

 

 Zasady ogğaszania informacji publicznej okreŜla 

ustawa z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do 

informacji publicznej 

 

Zawieranie um·w partnerskich uregulowano 

zapisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.  

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zaŜ 

zasady porozumieŒ i um·w o partnerstwie ï 

zapisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.  

o zasadach realizacji program·w w zakresie 

polityki sp·jnoŜci finansowanych w 
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Pğaszczyzna wsp·ğdziağania Obszar wsp·ğdziağania Podstawa prawna 

perspektywie finansowej 2014ï2020 

 

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

spoğecznej (art. 92, 105) 

Wsp·ğtworzenie strategii  

i program·w realizacji 

polityk regionalnych oraz 

rozwiŃzaŒ 

instytucjonalnych 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art.  

5 ust. 2 pkt. 4 oraz rozdziağy 5-6) 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym reguluje instytucjň Gminnej Rady 

Senior·w, tj. ograniu konsultacyjnego, 

doradczego i inicjatywnego, zğoŨonego m.in.  

z przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych 

 

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy normuje 

tzw. wojew·dzkich i powiatowych Rad Rynku 

Pracy, w skğad kt·rych powoğaĺ moŨna 

przedstawicielstwo organizacji pozarzŃdowych 

zajmujŃcych siň statutowo problematykŃ rynku 

pracy 

 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz o zatrudnieniu 

os·b niepeğnosprawnych (rozdziağ 9 dot. Rad 

Konsultacyjnych ds. os. niepeğnosprawnych) 

Konsultowanie zağoŨeŒ  

i akt·w normatywnych 

oraz zasad realizacji 

innych przedsiňwziňĺ 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art.  

5 ust. 2 pkt. 4-5 oraz rozdziağy 5-6) 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym reguluje instytucjň Gminnej Rady 

Senior·w, tj. ograniu konsultacyjnego, 

doradczego i inicjatywnego, zğoŨonego m.in.  

z przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych 

 

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy normuje 

tzw. wojew·dzkich i powiatowych Rad Rynku 

Pracy, w skğad kt·rych powoğaĺ moŨna 

przedstawicielstwo organizacji pozarzŃdowych 

zajmujŃcych siň statutowo problematykŃ rynku 

pracy 

 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz o zatrudnieniu 

os·b niepeğnosprawnych (rozdziağ 9 dot. Rad 

Konsultacyjnych ds. os. niepeğnosprawnych) 

Wsp·ğpraca przy 

wdraŨaniu polityk 

regionalnych 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art.  

5 ust. 2 pkt. 5-6) 

 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz o zatrudnieniu 

os·b niepeğnosprawnych (art. 34, 35, 35a, 36) 
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Pğaszczyzna wsp·ğdziağania Obszar wsp·ğdziağania Podstawa prawna 

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

spoğecznej (art. 2, 25) 

Wsp·ğpraca PES w ocenie 

realizacji polityk 

 i program·w 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art.  

5 ust. 2 pkt. 5) 

 

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wskazuje 

organizacje pozarzŃdowe statutowo zajmujŃce 

siň realizacjŃ zadaŒ w zakresie promocji 

zatrudnienia, ğagodzenia skutk·w bezrobocia 

oraz aktywizacji zawodowej jako instytucje 

dialogu spoğecznego na rynku pracy 

 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz o zatrudnieniu 

os·b niepeğnosprawnych (rozdziağ 9 dot. Rad 

Konsultacyjnych ds. os. niepeğnosprawnych) 

Wsp·ğpraca jednostek 

samorzŃdu terytorialnego i 

podmiot·w ekonomii 

spoğecznej w zakresie 

realizacji zadaŒ publicznych 

Realizacja zadaŒ 

publicznych z 

wykorzystaniem form 

finansowych 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie: 

- art. 5 ust. 1 

- art. 5 ust. 2 pkt. 1 i 6 

- rozdziağ 2 (w szczeg·lnoŜci: art. 11 ust. 2a, art. 

12, art. 13 ust. 5, art. 16 ust. 7 i art. 19a) 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym (art. 9 ust. 1) 

 

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 24 

ust. 1) 

 

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r.  

o sp·ğdzielniach socjalnych (art. 15) 

 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz o zatrudnieniu 

os·b niepeğnosprawnych (art. 34, 35, 35a, 36) 

 

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomoŜciami (art. 68 ust 1 pkt 2) 

 

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zam·wieŒ publicznych okreŜla 

zasady i tryb udzielania zam·wieŒ publicznych, 

Ŝrodki ochrony prawnej, kontrolň udzielania 

zam·wieŒ publicznych oraz organy wğaŜciwe  

w sprawach uregulowanych w ustawie (zapisy te 

sŃ wiŃŨŃce dla NGO, o ile speğniono zapisy art. 

4 pkt 15) 

 

Realizacje zadaŒ publicznych jako zadaŒ 

zleconych normuje ustawa z dnia 27 sierpnia 

2009 r. o finansach publicznych 

Realizacja zadaŒ 

publicznych  

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie: 
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Pğaszczyzna wsp·ğdziağania Obszar wsp·ğdziağania Podstawa prawna 

z wykorzystaniem form 

niefinansowych 

- art. 5 ust. 1, 

- art. 5 ust. 2 pkt. 1 

- rozdziağ 2 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym (art. 9 ust. 1) 

 

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 24 

ust. 1) 

 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i spoğecznej oraz o zatrudnieniu 

os·b niepeğnosprawnych (art. 34, 35, 35a, 36) 

Partnerstwo projektowe  

w realizacji zadaŒ 

publicznych 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art. 5 

ust. 2 pkt. 5-7) 

 

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

spoğecznej (art. 2) 

 

Zawieranie um·w partnerskich uregulowano 

zapisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.  

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zaŜ 

zasady porozumieŒ i um·w o partnerstwie ï 

zapisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.  

o zasadach realizacji program·w w zakresie 

polityki sp·jnoŜci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014ï2020 

Tworzenie warunk·w do 

spoğecznej aktywnoŜci 

System wspierania 

inicjatyw obywatelskich  

i podmiot·w ekonomii 

spoğecznej 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie: 

- art. 4 ust. 1 pkt. 33 

- art. 5 ust. 2 pkt. 3 i 6 

- art. 5a 

- rozdziağ 2a 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym (art. 1 ust. 1 pkt 19) 

Wspieranie proces·w 

integracji sektora ekonomii 

spoğecznej 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art.  

5 ust. 2 pkt. 5) 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym (art. 1 ust. 1 pkt 19) 

Partnerstwo lokalne 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie (art.  

5 ust. 2 pkt. 7) 

 

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

spoğecznej (art. 2) 

 

Zawieranie um·w partnerskich uregulowano 

zapisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.  

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zaŜ 

zasady porozumieŒ i um·w o partnerstwie ï 

zapisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 
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Pğaszczyzna wsp·ğdziağania Obszar wsp·ğdziağania Podstawa prawna 

 o zasadach realizacji program·w w zakresie 

polityki sp·jnoŜci finansowanych  

w perspektywie finansowej 2014ï2020 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie publikacji ĂModel wsp·ğpracy administracji publicznej i organizacji 

pozarzŃdowychò Departamentu PoŨytku Publicznego MPiPS 

1.9. Wsp·ğpraca JST i PES ï aspekt finansowy 

 

Pr·cz szeroko pojňtej kooperacji jednostek samorzŃdu terytorialnego i podmiot·w 

ekonomii spoğecznej w zakresie tworzenia polityk lokalnych i wsp·ğtworzenia warunk·w do 

aktywizacji spoğeczeŒstwa (o roli podlaskich PES przy tworzeniu lokalnych strategii 

rozwiŃzywania problem·w spoğecznych bňdzie mowa w dalszej czňŜci opracowania), 

niemniej szczeg·lne znaczenie z punktu widzenia rozwoju sektora ekonomii spoğecznej 

i zaspakajania potrzeb spoğeczeŒstw lokalnych ma wsp·ğpraca JST i PES w zakresie realizacji 

zadaŒ publicznych. Z racji na obejmowanŃ przez tň pğaszczyznň pulň wydatk·w JST warto 

rozpatrzyĺ jŃ nie tylko pod wzglňdem definicyjnym i prawnym, ale r·wnieŨ ze wzglňdu na 

aspekt finansowy.  

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju, ĂKrajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznejò zawiera kompleksowy 

plan finansowy. W myŜl przyjňtego planu realizacja Programu wspierana jest zar·wno przez 

programy o charakterze operacyjnym, jak i przez r·Ũne Ŧr·dğa finansowania, w tym m.in. 

budŨety jednostek samorzŃdu terytorialnego. PoniŨsza tabela zestawia zaplanowane 

wydatki, wraz z ich podziağem na priorytety i dziağania w poszczeg·lnych latach oraz 

wskazaniem poziomu wydatk·w JST. Co naleŨy jednak podkreŜliĺ w odniesieniu do 

Priorytetu I, ujňte w nim dziağania majŃ na celu wzrost liczby zadaŒ zleconych przez JST  

z samorzŃdowych budŨet·w podmiotom ekonomii spoğecznej. środki te, stanowiŃc rezultat 

·w dziağaŒ (a nie dodatkowe wydatki JST) nie zostağy przedstawione w poniŨszym 

zestawieniu. Prognozowane wydatki na zadania zlecone w tym zakresie ujňto w oddzielnej 

tabeli. 
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Tabela 10. Plan finansowy ï dane og·lnopolskie 

Priorytet/dziağanie Suma z 2014 (zğ) Suma z 2015 (zğ) Suma z 2016 (zğ) Suma z 2017 (zğ) Suma z 2018 (zğ) Suma z 2019 (zğ) Suma z 2020 (zğ) 
2014-2020 

(w zğ) 

Priorytet I 43 414 284 55 914 283 62 914 283 58 914 283 50 914 283 50 914 283 50 914 301 373 900 000 

Dziağanie I.1. 31 871 428 36 371 428 31 371 428 31 371 428 31 371 428 31 371 428 31 371 428 225 100 000 

w tym: budŨet JST - 525 000 525 000 525 000 525 000 525 000 525 000 3 150 000 

Dziağanie I.2. 11 542 856 13 542 855 13 542 855 13 542 855 13 542 855 13 542 855 13 542 869 92 800 000 

w tym: budŨet JST - - - - - - - - 

Dziağanie I.3. - 6 000 000 6 000 000 6 000 000 6 000 000 6 000 000 6 000 000 36 000 000 

w tym: budŨet JST - 900 000 900 000 900 000 900 000 900 000 900 000 5 400 000 

Dziağanie I.4. - - 12 000 000 8 000 000 - - - 20 000 000 

w tym: budŨet JST - - - - - - - - 

Priorytet II 1 142 857 2 476 190 2 536 190 2 536 190 2 536 190 2 536 190 2 536 193 16 300 000 

Dziağanie II.1. - - 60 000 60 000 60 000 60 000 60 000 300 000 

w tym: budŨet JST - - - - - - - - 

Dziağanie II.2. 1 142 857 2 476 190 2 476 190 2 476 190 2 476 190 2 476 190 2 476 193 16 000 000 

w tym: budŨet JST - 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 1 200 000 

Priorytet III 245 518 571 287 225 237 282 225 237 250 945 237 241 345 237 241 345 237 241 345 244 1 789 950 000 

Dziağanie III.1. 165 690 000 184 356 666 184 356 666 184 356 666 184 356 666 184 356 666 184 356 670 1 271 830 000 
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Priorytet/dziağanie Suma z 2014 (zğ) Suma z 2015 (zğ) Suma z 2016 (zğ) Suma z 2017 (zğ) Suma z 2018 (zğ) Suma z 2019 (zğ) Suma z 2020 (zğ) 
2014-2020 

(w zğ) 

w tym: budŨet JST 12 915 000 15 715 000 15 715 000 15 715 000 15 715 000 15 715 000 15 715 000 107 205 000 

Dziağanie III.2. 26 397 143 47 437 143 42 437 143 13 157 143 3 557 143 3 557 143 3 557 142 140 100 000 

w tym: budŨet JST - - - - - - - - 

Dziağanie III.3. 50 600 000 52 600 000 52 600 000 52 600 000 52 600 000 52 600 000 52 600 000 358 200 000 

w tym: budŨet JST 6 600 000 6 600 000 6 600 000 6 600 000 6 600 000 6 600 000 6 600 000 46 200 000 

Dziağanie III.4. 2 831 428 2 831 428 2 831 428 2 831 428 2 831 428 2 831 428 2 831 428 19 820 000 

w tym: budŨet JST 68 571 68 571 68 571 68 571 68 571 68 571 68 574 480 000 

Priorytet IV 30 200 142 33 266 808 33 266 808 33 266 808 33 266 808 33 267 808 33 264 818 229 800 000 

Dziağanie IV.1. 3 285 714 3 785 714 3 785 714 3 785 714 3 785 714 3 786 714 3 784 716 26 000 000 

w tym: budŨet JST - - - - - - - - 

Dziağanie IV.2. 17 414 286 17 414 286 17 414 286 17 414 286 17 414 286 17 414 286 17 414 284 121 900 000 

w tym: budŨet JST 2 271 429 2 271 429 2 271 429 2 271 429 2 271 429 2 271 429 2 271 426 15 900 000 

Dziağanie IV.3. 9 000 142 9 166 808 9 166 808 9 166 808 9 166 808 9 166 808 9 165 818 64 000 000 

w tym: budŨet JST - - - - - - - - 

Dziağanie IV.4. 500 000 2 900 000 2 900 000 2 900 000 2 900 000 2 900 000 2 900 000 17 900 000 

w tym: budŨet JST - 360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 2 160 000 

Priorytet V 12 214 285 52 389 282 52 389 282 52 389 282 52 389 282 52 389 282 52 389 305 326 550 000 
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Priorytet/dziağanie Suma z 2014 (zğ) Suma z 2015 (zğ) Suma z 2016 (zğ) Suma z 2017 (zğ) Suma z 2018 (zğ) Suma z 2019 (zğ) Suma z 2020 (zğ) 
2014-2020 

(w zğ) 

Dziağanie V.1. - 1 508 332 1 508 332 1 508 332 1 508 332 1 508 332 1 508 340 9 050 000 

w tym: budŨet JST - 175 000 175 000 175 000 175 000 175 000 175 000 1 050 000 

Dziağanie V.2. 4 557 143 4 557 143 4 557 143 4 557 143 4 557 143 4 557 143 4 557 142 31 900 000 

w tym: budŨet JST 414 286 414 286 414 286 414 286 414 286 414 286 414 284 2 900 000 

Dziağanie V.3. 7 657 142 27 157 141 27 157 141 27 157 141 27 157 141 27 157 141 27 157 153 170 600 000 

w tym: budŨet JST - 2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 15 000 000 

Dziağanie V.4. - 19 166 666 19 166 666 19 166 666 19 166 666 19 166 666 19 166 700 115 000 000 

w tym: budŨet JST - 2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 15 000 000 

ĞłCZNIE 332 490 139 431 271 800 433 331 800 398 051 800 380 451 800 380 452 800 380 449 861 2 736 500 000 

w tym: budŨet 

JST (ğŃcznie) 
22 269 286 32 229 286 32 229 286 32 229 286 32 229 286 32 229 286 32 229 284 215 645 000 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie dokumentu ĂKrajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznejò 

 

 

 



 

 

Tabela 11. Prognoza Ŝrodk·w JST na zlecanie zadaŒ w trybie konkursowym w latach 2014-2020 

Rok Wydatki JST na zadania zlecone podmiotom ekonomii spoğecznej 

2014 3 320 942 264,25 zğ 

2015 2 507 411 278,58 zğ 

2016 2 703 877 176,61 zğ 

2017 2 907 989 097,20 zğ 

2018 3 122 627 882,28 zğ 

2019 3 345 024 724,03 zğ 

2020 3 578 457 392, 70 zğ 

ťr·dğo: Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej (wg obliczeŒ na podstawie danych MPiPS) 

 

 Dla zobrazowania skali wydatk·w, jakie w ramach wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej ponoszŃ podlaskie samorzŃdy, w ramach analizy Desk Research 

dokonano przeglŃdu wydatk·w zaplanowanych w uchwağach budŨetowych poszczeg·lnych 

JST na rok 2016. Szczeg·lnŃ uwagň zwr·cono przy tym na udzielane przez samorzŃdy 

dotacje celowe, tj. Ŝrodki przeznaczane m.in. na finansowanie lub dofinansowanie zadaŒ 

zleconych: 

¶ stowarzyszeniom (paragraf 2820), 

¶ fundacjom (paragraf 2810), 

¶ organizacjom prowadzŃcym dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego (paragraf 2360)  

ï w odniesieniu do dotacji celowych z budŨetu JST, udzielanych w trybie art. 221 

ustawy o finansach publicznych. 

Jak wskazujŃ poglŃdowe analizy uchwağ budŨetowych, 46 podlaskich samorzŃd·w nie 

wydzieliğo w zaplanowanych na 2016 rok budŨetach wydatk·w na dotacje celowe dla w/w 

podmiot·w, zaŜ najwiňkszŃ pulň w tym zakresie (blisko 24 mln zğ) przeznaczyğ samorzŃd 

miasta Biağystok. Co niemniej istotne, szacunkowo JST przeznaczağy na ten cel Ŝrednio 

0,35% og·ğu swoich budŨetowych wydatk·w (nie przekraczağy 5% wydatk·w og·lnych), zaŜ 

najwiňkszŃ pulň dotacji celowych zaplanowano przeznaczyĺ w 2016 roku na zadania 

z zakresu kultury fizycznej, pomocy spoğecznej (dotacje wspierağy najczňŜciej prowadzenie 

oŜrodk·w wsparcia) oraz ochrony zdrowia (dotacje gğ·wnie w odniesieniu do zadaŒ 

w ramach przeciwdziağania alkoholizmowi). 

Tabela 12. Wydatki na dotacje celowe podlaskich JST zaplanowane na rok 2016 (wg dziağ·w i rozdziağ·w) 

Dziağ wydatk·w 
Nazwa i rozdziağ 

wydatk·w 

Planowany wydatek (wg 

rozdziağu) 

Planowany wydatek (wg 

dziağ·w) 

TURYSTYKA 

(630) 

Zadania w zakresie 

upowszechniania turystyki 

(63003) 

43 152 zğ 

258 952 zğ 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(63095) 
215 800 zğ 

ADMINISTRACJA 

PUBLICZNA 

(750) 

Promocja JST (75075) 92 000 zğ 92 000 zğ 

BEZPIECZEőSTWO 

PUBLICZNE I PPOŧ 

(754) 

OSP (75412) 69 091 zğ 

70 091 zğ Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(75495) 
1 000 zğ 

WYMIAR 

SPRAWIEDLIWOśCI 

(755) 

Nieodpğatna pomoc prawna 

(75515) 
421 475 zğ 

541 367 zğ 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 119 892 zğ 
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(75595) 

OśWIATA I 

WYCHOWANIE 

(801) 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(80195) 
39 000 zğ 39 000 zğ 

OCHRONA ZDROWIA 

(851) 

Zwalczanie narkomanii 

(85153) 
1 011 500 zğ 

7 691 860 zğ 

Przeciwdziağanie 

alkoholizmowi (85154) 
4 627 860 zğ 

Programy profilaktyki 

zdrowotnej (85149) 
1 727 000 zğ 

Zapobieganie i zwalczanie 

AIDS (85152) 
40 000 zğ 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(85195) 
285 500 zğ 

POMOC SPOĞECZNA 

(852) 

Wspieranie rodziny (85206) 1 791 865 zğ 

13 324 235 zğ 

Domy pomocy spoğecznej 

(85219) 
622 000 zğ 

OŜrodki wsparcia (85203) 4 255 234 zğ 

Usğugi opiekuŒcze i 

specjalistyczne usğugi 

opiekuŒcze (85228) 

3 911 000 zğ 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(85295) 
2 744 136 zğ 

POZOSTAĞE DZIAĞANIA 

W ZAKRESIE POLITYKI 

SPOĞECZNEJ 

(853) 

Kluby dzieciňce (85306) 
75 000 zğ 

 

3 452 371 zğ 

Rehabilitacja spoğeczna i 

zawodowa os·b 

niepeğnosprawnych (85311) 

2 625 425 zğ 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(85295) 
751 946 zğ 

EDUKACYJNA OPIEKA 

WYCHOWAWCZA 

(854) 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(85495) 
25 000 zğ 25 000 zğ 

GOSPODARKA 

KOMUNALNA I OCHRONA 

śRODOWISKA 

(900) 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(90095) 
130 000 zğ 130 000 zğ 

KULTURA I OCHRONA 

DZIEDZICTWA 

NARODOWEGO 

(921) 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(92195) 
2 660 800 zğ 2 660 800 zğ 

KULTURA FIZYCZNA 

(926) 

Zadania w zakresie kultury 

fizycznej (92605) 
11 421 617 zğ 

14 259 357 zğ 
Pozostağa dziağalnoŜĺ 

(92695) 
2 837 740 zğ 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie uchwağ budŨetowych podlaskich JST na rok 2016 

Pr·cz powyŨszego, poddajŃc analizie poszczeg·lne uchwağy budŨetowe zestawiono r·wnieŨ 

wydatki JST z tytuğu: 

¶ dotacji przedmiotowych ï Ŝrodk·w przeznaczonych na dopğaty do okreŜlonych 

rodzaj·w wyrob·w lub usğug, 

¶ dotacji podmiotowych, tj. Ŝrodk·w dla podmiotu wskazanego w odrňbnej ustawie lub 

w umowie miňdzynarodowej, wyğŃcznie na dofinansowanie dziağalnoŜci bieŨŃcej 

w zakresie okreŜlonym w odrňbnej ustawie lub umowie miňdzynarodowej. 
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Wydatki samorzŃd·w na dotacje przedmiotowe/podmiotowe dla stowarzyszeŒ, 

fundacji i organizacji poŨytku publicznego nie przekraczağy z kolei 1% og·ğu zaplanowanych 

wydatk·w budŨetowych ï Ŝrodki te najczňŜciej przeznaczano na prowadzenie Warsztat·w 

Terapii Zajňciowej (1 103 044 zğ), a takŨe na zadania z zakresu polityki spoğecznej (253 tys. 

zğ) i ochrony zdrowia (222 tys. zğ). 

Co naleŨy podkreŜliĺ, w katalogu przedmiotowych wydatk·w znajdujŃ siň r·wnieŨ i te 

ujňte w budŨetach JST, jako ĂSkğadki na ubezpieczenie zdrowotne opğacane za osoby 

pobierajŃce niekt·re Ŝwiadczenia z pomocy spoğecznej, niekt·re Ŝwiadczenia rodzinne oraz za 

osoby uczestniczŃce w zajňciach w centrum integracji spoğecznejò (rozdziağ 85213). Ze 

wzglňdu na nieznany udziağ w tej puli wydatk·w na skğadki w odniesieniu do uczestnik·w 

zajňĺ w centrach integracji spoğecznej ï wydatki podlegajŃce pod rozdziağ 85213 nie zostağy 

uwzglňdnione w og·lnym rozrachunku. 

Og·lnie rzecz biorŃc, po zsumowaniu wolumen·w poszczeg·lnych typ·w dotacji, 

podlaskie samorzŃdy Ŝrednio przyjňğy przeznaczyĺ w roku 2016 na dziağania podmiot·w 

ekonomii spoğecznej Ŝrodki rzňdu 0,38% og·ğu zaplanowanych wydatk·w (przy czym aŨ 41 

samorzŃd·w nie wyodrňbniğo w tym zakresie Ũadnych Ŝrodk·w). 

Tabela 13. Zestawienie wydatk·w na dotacje celowe oraz podmiotowe i przedmiotowe samorzŃd·w wojew·dztwa 

podlaskiego 

Gmina 

Planowane 

wydatki JST - 

OGčĞEM 

Dotacje 

celowe - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

celowych 

w 

wydatkach 

JST 

Dotacje 

podmiotowe i 

przedmiotowe 

- ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

P/P w 

wydatkach 

JST 

Dotacje - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji w 

wydatkach 

JST 

Powiat 

Augustowski 
65 547 717 zğ 59 945 zğ 0,09% 57 540 zğ 0,09% 117 485 zğ 0,18% 

August·w (GM) 108 115 929 zğ 767 000 zğ 0,71% 0 zğ 0,00% 767 000 zğ 0,71% 

August·w (GW) 19 408 219 zğ 35 000 zğ 0,18% 35 000 zğ 0,18% 70 000 zğ 0,36% 

Bargğ·w KoŜcielny 

(GW) 
25 520 968 zğ 50 000 zğ 0,20% 0 zğ 0,00% 50 000 zğ 0,20% 

Lipsk (GMW) 14 669 959 zğ 36 000 zğ 0,25% 0 zğ 0,00% 36 000 zğ 0,25% 

Nowinka (GW) 8 550 983 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Pğaska (GW) 8 124 000 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Sztabin (GW) 14 150 144 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat Biağostocki 16 999 400 zğ 236 838 zğ 1,39% 145 742 zğ 0,86% 382 580 zğ 2,25% 

Choroszcz (GMW) 34 352 112 zğ 79 000 zğ 0,23% 0 zğ 0,00% 79 000 zğ 0,23% 

Czarna Biağostocka 

(GMW) 
30 871 984 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Dobrzyniewo DuŨe 

(GW) 
2 262 172 zğ 111 000 zğ 4,91% 0 zğ 0,00% 111 000 zğ 4,91% 

Gr·dek (GW) - 2015 25 301 067 zğ 112 000 zğ 0,44% 0 zğ 0,00% 112 000 zğ 0,44% 

Juchnowiec 

KoŜcielny (GW) 
48 292 011 zğ 290 000 zğ 0,60% 0 zğ 0,00% 290 000 zğ 0,60% 

Ğapy (GMW) 72 480 205 zğ 379 000 zğ 0,52% 243 000 zğ 0,34% 622 000 zğ 0,86% 

Michağowo (GMW) 22 398 000 zğ 250 000 zğ 1,12% 0 zğ 0,00% 250 000 zğ 1,12% 
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Gmina 

Planowane 

wydatki JST - 

OGčĞEM 

Dotacje 

celowe - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

celowych 

w 

wydatkach 

JST 

Dotacje 

podmiotowe i 

przedmiotowe 

- ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

P/P w 

wydatkach 

JST 

Dotacje - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji w 

wydatkach 

JST 

PoŜwiňtne (GW) 10 471 440 zğ 20 000 zğ 0,19% 0 zğ 0,00% 20 000 zğ 0,19% 

SupraŜl (GMW) 19 508 984 zğ 45 000 zğ 0,23% 0 zğ 0,00% 45 000 zğ 0,23% 

SuraŨ (GMW) 6 932 365 zğ 20 100 zğ 0,29% 0 zğ 0,00% 20 100 zğ 0,29% 

TuroŜŒ KoŜcielna 

(GW) 
18 961 948 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Tykocin (GMW) 22 766 706 zğ 330 000 zğ 1,45% 0 zğ 0,00% 330 000 zğ 1,45% 

Wasilk·w (GMW) 47 299 193 zğ 310 000 zğ 0,66% 0 zğ 0,00% 310 000 zğ 0,66% 

Zabğud·w (GMW) 32 054 050 zğ 245 000 zğ 0,76% 0 zğ 0,00% 245 000 zğ 0,76% 

Zawady (GW) 10 271 103 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat Bielski 51 428 527 zğ 157 751 zğ 0,31% 0 zğ 0,00% 157 751 zğ 0,31% 

Bielsk Podlaski 

(GM) 
69 342 928 zğ 548 000 zğ 0,79% 0 zğ 0,00% 548 000 zğ 0,79% 

BraŒsk (GM) 15 845 812 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Bielsk Podlaski 

(GW) 
24 414 076 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Boĺki (GW) 13 693 123 zğ 29 200 zğ 0,21% 0 zğ 0,00% 29 200 zğ 0,21% 

BraŒsk (GW) ï dane 

za rok 2015 
26 658 032 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Orla (GW) 17 934 535 zğ 16 000 zğ 0,09% 0 zğ 0,00% 16 000 zğ 0,09% 

Rudka (GW) 6 105 114 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Wyszki (GW) 14 216 192 zğ 25 000 zğ 0,18% 0 zğ 0,00% 25 000 zğ 0,18% 

Powiat Grajewski 54 887 731 zğ 0 zğ 0,00% 98 640 zğ 0,18% 98 640 zğ 0,18% 

Grajewo (GM) 66 501 677 zğ 290 000 zğ 0,44% 100 000 zğ 0,15% 390 000 zğ 0,59% 

Grajewo (GW) 20 485 329 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Radziğ·w (GW) 13 892 107 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Rajgr·d (GMW) 33 361 307 zğ 28 000 zğ 0,08% 0 zğ 0,00% 28 000 zğ 0,08% 

Szczuczyn (GMW) 20 410 700 zğ 80 000 zğ 0,39% 0 zğ 0,00% 80 000 zğ 0,39% 

WŃsosz (GW) ï dane 

za rok 2015 
14 854 002 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat Hajnowski 39 661 135 zğ 20 000 zğ 0,05% 57 540 zğ 0,15% 77 540 zğ 0,20% 

Hajn·wka (GM) 56 910 481 zğ 646 500 zğ 1,14% 0 zğ 0,00% 646 500 zğ 1,14% 

BiağowieŨa (GW) 8 244 287 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Czeremcha (GW) 10 550 000 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

CzyŨe (GW) 5 602 050 zğ 1 000 zğ 0,02% 0 zğ 0,00% 1 000 zğ 0,02% 

Dubicze Cerkiewne 

(GW) 
6 046 539 zğ 1 500 zğ 0,02% 0 zğ 0,00% 1 500 zğ 0,02% 

Hajn·wka (GW) 11 068 519 zğ 3 000 zğ 0,03% 0 zğ 0,00% 3 000 zğ 0,03% 

Kleszczele (GMW) 7 811 500 zğ 0 zğ 0,00% 38 000 zğ 0,49% 38 000 zğ 0,49% 

Narew (GW) 15 428 761 zğ 0 zğ 0,00% 12 000 zğ 0,08% 12 000 zğ 0,08% 

Narewka (GW) 17 690 967 zğ 80 000 zğ 0,45% 0 zğ 0,00% 80 000 zğ 0,45% 

Powiat KolneŒski 25 334 000 zğ 77 800 zğ 0,31% 0 zğ 0,00% 77 800 zğ 0,31% 

Kolno (GM) 26 555 309 zğ 80 000 zğ 0,30% 0 zğ 0,00% 80 000 zğ 0,30% 
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Gmina 

Planowane 

wydatki JST - 

OGčĞEM 

Dotacje 

celowe - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

celowych 

w 

wydatkach 

JST 

Dotacje 

podmiotowe i 

przedmiotowe 

- ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

P/P w 

wydatkach 

JST 

Dotacje - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji w 

wydatkach 

JST 

Grabowo (GW) 13 244 262 zğ 10 000 zğ 0,08% 0 zğ 0,00% 10 000 zğ 0,08% 

Kolno (GW) 27 808 566 zğ 45 000 zğ 0,16% 0 zğ 0,00% 45 000 zğ 0,16% 

Mağy Pğock (GW) 15 295 919 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Stawiski (GMW) 17 733 138 zğ 30 000 zğ 0,17% 0 zğ 0,00% 30 000 zğ 0,17% 

TuroŜl (GW) 17 512 501 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat ĞomŨyŒski 34 125 400 zğ 1 506 540 zğ 4,41% 0 zğ 0,00% 1 506 540 zğ 4,41% 

Jedwabne (GMW) 18 102 063 zğ 20 000 zğ 0,11% 0 zğ 0,00% 20 000 zğ 0,11% 

ĞomŨa (GW) 26 490 453 zğ 16 000 zğ 0,06% 0 zğ 0,00% 16 000 zğ 0,06% 

Miastkowo (GW) 15 964 588 zğ 8 000 zğ 0,05% 0 zğ 0,00% 8 000 zğ 0,05% 

Nowogr·d (GMW) 11 902 702 zğ 10 000 zğ 0,08% 0 zğ 0,00% 10 000 zğ 0,08% 

PiŃtnica (GW) 30 496 845 zğ 75 000 zğ 0,25% 0 zğ 0,00% 75 000 zğ 0,25% 

Przytuğy (GW) 9 666 625 zğ 2 000 zğ 0,02% 0 zğ 0,00% 2 000 zğ 0,02% 

śniadowo (GW) 15 947 789 zğ 70 000 zğ 0,44% 0 zğ 0,00% 70 000 zğ 0,44% 

Wizna (GW) 11 840 280 zğ 25 000 zğ 0,21% 0 zğ 0,00% 25 000 zğ 0,21% 

Zb·jna (GW) 14 717 913 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat Moniecki 42 118 111 zğ 109 266 zğ 0,26% 0 zğ 0,00% 109 266 zğ 0,26% 

GoniŃdz (GMW) 18 139 373 zğ 65 000 zğ 0,36% 0 zğ 0,00% 65 000 zğ 0,36% 

Jasion·wka (GW) 7 791 973 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

JaŜwiğy (GW) 12 903 590 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Knyszyn (GMW) 15 665 000 zğ 62 000 zğ 0,40% 0 zğ 0,00% 62 000 zğ 0,40% 

Krypno (GW) 10 884 114 zğ 40 000 zğ 0,37% 0 zğ 0,00% 40 000 zğ 0,37% 

MoŒki (GMW) 37 844 292 zğ 200 000 zğ 0,53% 0 zğ 0,00% 200 000 zğ 0,53% 

Trzcianne (GW) 14 341 478 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat SejneŒski 20 392 496 zğ 45 000 zğ 0,22% 49 320 zğ 0,24% 94 320 zğ 0,46% 

Sejny (GM) 16 087 348 zğ 90 000 zğ 0,56% 0 zğ 0,00% 90 000 zğ 0,56% 

Giby (GW) 9 766 139 zğ 2 000 zğ 0,02% 0 zğ 0,00% 2 000 zğ 0,02% 

Krasnopol (GW) 9 797 424 zğ 5 000 zğ 0,05% 0 zğ 0,00% 5 000 zğ 0,05% 

PuŒsk (GW) 23 592 800 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Sejny (GW) 10 625 331 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat Siemiatycki 42 800 480 zğ 101 800 zğ 0,24% 123 300 zğ 0,29% 225 100 zğ 0,53% 

Siemiatycze (GM) 39 745 327 zğ 270 000 zğ 0,68% 0 zğ 0,00% 270 000 zğ 0,68% 

Drohiczyn (GMW) 26 373 306 zğ 10 091 zğ 0,04% 0 zğ 0,00% 10 091 zğ 0,04% 

Dziadkowice (GW) 6 711 916 zğ 10 000 zğ 0,15% 0 zğ 0,00% 10 000 zğ 0,15% 

Grodzisk (GW) 10 421 028 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Mielnik (GW) 15 900 586 zğ 130 000 zğ 0,82% 0 zğ 0,00% 130 000 zğ 0,82% 

Milejczyce (GW) 5 933 552 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Nurzec-Stacja (GW) 12 485 035 zğ 30 000 zğ 0,24% 0 zğ 0,00% 30 000 zğ 0,24% 

Perlejewo (GW) 7 862 938 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 
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Gmina 

Planowane 

wydatki JST - 

OGčĞEM 

Dotacje 

celowe - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

celowych 

w 

wydatkach 

JST 
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podmiotowe i 
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- ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

P/P w 

wydatkach 

JST 

Dotacje - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji w 

wydatkach 

JST 

Siemiatycze (GW) 18 135 001 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat Sok·lski 71 279 093 zğ 154 946 zğ 0,22% 123 300 zğ 0,17% 278 246 zğ 0,39% 

DŃbrowa 

Biağostocka (GMW) 
35 283 679 zğ 5 000 zğ 0,01% 40 000 zğ 0,11% 45 000 zğ 0,13% 

Jan·w (GW) 12 207 448 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Korycin (GW) 10 322 596 zğ 20 000 zğ 0,19% 0 zğ 0,00% 20 000 zğ 0,19% 

Krynki (GMW) 11 918 865 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

KuŦnica (GW) 15 702 111 zğ 133 000 zğ 0,85% 0 zğ 0,00% 133 000 zğ 0,85% 

Nowy Dw·r (GW) 7 313 300 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Sidra (GW) 10 914 397 zğ 33 000 zğ 0,30% 0 zğ 0,00% 33 000 zğ 0,30% 

Sok·ğka (GMW) 75 053 219 zğ 437 000 zğ 0,58% 0 zğ 0,00% 437 000 zğ 0,58% 

Suchowola (GMW) 20 089 583 zğ 0 zğ 0,00% 7 398 zğ 0,04% 7 398 zğ 0,04% 

Szudziağowo (GW) 9 673 367 zğ 45 000 zğ 0,47% 0 zğ 0,00% 45 000 zğ 0,47% 

Powiat Suwalski 25 705 293 zğ 97 446 zğ 0,38% 50 964 zğ 0,20% 148 410 zğ 0,58% 

Bakağarzewo (GW) 10 001 013 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Filip·w (GW) 13 003 522 zğ 4 200 zğ 0,03% 0 zğ 0,00% 4 200 zğ 0,03% 

Jeleniewo (GW) 10 768 504 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

PrzeroŜl (GW) 8 776 227 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Raczki (GW) 17 497 339 zğ 90 000 zğ 0,51% 0 zğ 0,00% 90 000 zğ 0,51% 

Rutka-Tartak (GW) b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d 

Suwağki (GW) 28 317 576 zğ 625 000 zğ 2,21% 0 zğ 0,00% 625 000 zğ 2,21% 

Szypliszki (GW) 15 822 379 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

WiŨajny (GW) 7 943 260 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Powiat 

Wysokomazowiecki 
69 495 819 zğ 31 000 zğ 0,04% 16 000 zğ 0,02% 47 000 zğ 0,07% 

Wysokie 

Mazowieckie (GM) 
31 235 460 zğ 297 000 zğ 0,95% 0 zğ 0,00% 297 000 zğ 0,95% 

Ciechanowiec 

(GMW) 
22 649 319 zğ 443 000 zğ 1,96% 0 zğ 0,00% 443 000 zğ 1,96% 

CzyŨew (GMW) 24 962 000 zğ 70 000 zğ 0,28% 0 zğ 0,00% 70 000 zğ 0,28% 

Klukowo (GW) 12 531 417 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Kobylin-Borzymy 

(GW) 
14 895 190 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Kulesze KoŜcielne 

(GW) 
11 072 966 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Nowe Piekuty (GW) 14 092 653 zğ 30 000 zğ 0,21% 0 zğ 0,00% 30 000 zğ 0,21% 

Sokoğy (GW) 16 279 067 zğ 37 000 zğ 0,23% 0 zğ 0,00% 37 000 zğ 0,23% 

Szepietowo (GMW) 19 604 141 zğ 136 000 zğ 0,69% 0 zğ 0,00% 136 000 zğ 0,69% 

Wysokie 

Mazowieckie (GW) 
13 575 000 zğ 800 zğ 0,01% 0 zğ 0,00% 800 zğ 0,01% 

Powiat 

Zambrowski 
45 015 000 zğ 30 000 zğ 0,07% 107 540 zğ 0,24% 137 540 zğ 0,31% 
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Gmina 

Planowane 

wydatki JST - 

OGčĞEM 

Dotacje 

celowe - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

celowych 

w 

wydatkach 

JST 

Dotacje 

podmiotowe i 

przedmiotowe 

- ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji 

P/P w 

wydatkach 

JST 

Dotacje - 

ĞłCZNIE 

Udziağ 

dotacji w 

wydatkach 

JST 

Zambr·w (GM) 63 154 522 zğ 1 010 360 zğ 1,60% 0 zğ 0,00% 1 010 360 zğ 1,60% 

Koğaki KoŜcielne 

(GW) 
6 254 569 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Rutki (GW) 17 110 586 zğ 50 000 zğ 0,29% 0 zğ 0,00% 50 000 zğ 0,29% 

Szumowo (GW) ï 

dane za rok 2015 
14 250 000 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Zambr·w (GW) 23 600 000 zğ 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 0 zğ 0,00% 

Biağystok (MNP) 1 480 410 756 zğ 23 774 099 zğ 1,61% 200 000 zğ 0,01% 23 974 099 zğ 1,62% 

ĞomŨa (MNP) 292 462 052 zğ 1 888 905 zğ 0,65% 245 760 zğ 0,08% 2 134 665 zğ 0,73% 

Suwağki (MNP) 328 685 311 zğ 4 654 946 zğ 1,42% 0 zğ 0,00% 4 654 946 zğ 1,42% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie uchwağ budŨetowych podlaskich JST na rok 2016 

gdzie: 

GM ï gmina miejska 

GMW ï gmina miejsko-wiejska 

GW ïgmina wiejska 

MNP ï miasto na prawach powiatu 

 

1.10. Rola PES w strategiach rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 

W celu rozpoznania roli PES w strategiach rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 

(SRPS), Wykonawca dokonağ przeglŃdu dziewiňĺdziesiňciu czterech81 Strategii 

RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych z poziomu gmin oraz piňtnastu ï z poziomu 

powiat·w.  

Gminne SRPS okazağy siň bardzo zr·Ũnicowane w zakresie podejmowania zagadnieŒ 

zwiŃzanych z PES. WiňkszoŜĺ SRPS (51) nie zawierağa Ũadnych bezpoŜrednich odniesieŒ ani 

do zagadnienia ekonomii spoğecznej, ani do konkretnych podmiot·w ekonomii spoğecznej. 

Brak takich odniesieŒ nie musi jednak oznaczaĺ, Ũe PES nie mogŃ byĺ ï w ramach 

realizacji dziağaŒ wynikajŃcych ze SRPS ï wykorzystywane lub wspierane. PowyŨsze wiŃŨe 

siň na og·ğ z duŨym poziomem og·lnoŜci - okreŜlonych w strategiach - zapis·w odnoszŃcych 

siň do cel·w i kierunk·w dziağaŒ. Cele i kierunki dziağaŒ czňŜciej r·wnieŨ uszczeg·ğowiane 

sŃ w zakresie przedmiotowym (tematyka i obszary dziağaŒ, grupy docelowe) niŨ 

podmiotowym (organizacje i instytucje podejmujŃce dziağania na rzecz rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych), co z jednej strony nie gwarantuje wğŃczenia PES w rozwiŃzywanie 

problem·w spoğecznych, z drugiej ï nie wyklucza PES z tego obszaru dziağalnoŜci. NaleŨy 

jednak zaznaczyĺ, Ũe w niekt·rych strategiach, mimo szczeg·ğowego okreŜlenia typ·w 

podmiot·w mogŃcych angaŨowaĺ siň w rozwiŃzywanie problem·w, nie wskazano wprost na 

konkretne podmioty ekonomii spoğecznej, co moŨe budziĺ przypuszczenia, Ũe podmioty te nie 

                                                           
81 W przypadku 12 gmin nie udağo siň zidentyfikowaĺ dokumentu 
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sŃ traktowane jako kluczowy aktor w realizacji strategii. Takie zapisy mogŃ jednak wynikaĺ 

r·wnieŨ z braku na terenie gmin podmiot·w ekonomii spoğecznej, co w naturalny spos·b 

uniemoŨliwia uznanie ich na poziomie SRPS za kluczowych aktor·w. 

Zaznaczyĺ r·wnieŨ naleŨy, Ũe brak odniesieŒ do ekonomii spoğecznej wystňpowağ 

zwğaszcza w strategiach mağych gmin. Wiňksze gminy miejskie na og·ğ uwzglňdniağy 

problematykň na poziomie SRPS, nierzadko konstruujŃc w tych dokumentach mniej lub 

bardziej rozbudowane plany rozwoju ES. Za niepokojŃcy uznaĺ naleŨy natomiast fakt, Ũe 

w niekt·rych nowych strategiach ï r·wnieŨ w tych sporzŃdzonych w ostatnich latach ï nie sŃ 

zawierane jakiekolwiek zapisy i bezpoŜrednie odniesienia do PES. 

Zr·Ũnicowanie w zakresie podejmowania zagadnieŒ PES wystňpowağo w pozostağych 

strategiach gminnych i przejawiağo siň ï miňdzy innymi: 

¶ w odwoğywaniu siň do ustaw oraz do innych dokument·w strategicznych,  

¶ w konstruowaniu czňŜci diagnostycznych strategii, w konstruowaniu cel·w 

i kierunk·w dziağaŒ, 

¶ w konstruowaniu zadaŒ do realizacji,  

¶ w konstruowaniu wskaŦnik·w dziağaŒ oraz zakresu podmiot·w zaangaŨowanych 

w realizacjň strategii (w tym zakresu wsp·ğpracy miňdzy podmiotami). 

W wielu strategiach przytaczane byğy ustawy i programy, stanowiŃce podstawň do 

skonstruowania strategii. W kontekŜcie PES najczňŜciej wskazywano na Ustawň 

o zatrudnieniu socjalnym, nieco rzadziej na Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej 

oraz na Wieloletni Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej w Wojew·dztwie Podlaskim na 

lata 2013-2020. W strategiach na og·ğ nie zawierano jednak Ũadnych dokğadniejszych 

informacji na temat sposobu i zakresu wykorzystania ww. dokument·w w konstruowaniu 

strategii. 

Zagadnienia z zakresu ekonomii spoğecznej byğy podejmowane r·wnieŨ w czňŜci 

diagnostycznej strategii. Na og·ğ, byğy to odniesienia do dziağalnoŜci konkretnych typ·w 

podmiot·w ES, zwğaszcza takich jak: KIS i CIS, w dalszej kolejnoŜci - Sp·ğdzielnie socjalne, 

ZAZ, ZPCh, WTZ. Zdarzağo siň, Ũe opr·cz wskazania na sam fakt istnienia okreŜlonych 

podmiot·w, stosowano opisy ich funkcjonowania. Nie brakowağo jednak strategii, w kt·rych 

na poziomie diagnostycznym stwierdzano brak okreŜlonego typu podmiotu lub og·lnie  

podmiot·w ekonomii spoğecznej.  

Mimo uwzglňdniania okreŜlonych typ·w PES w czňŜci diagnostycznej, wyraŦnie 

rzadziej pojawiağy siň generalizacje, pr·by uog·lnienia sytuacji dla cağego sektora ekonomii 

spoğecznej. PowyŨsze mogğo waŨyĺ na dalszym ksztağcie strategii, tj. na doŜĺ rzadkim 

formuğowaniu priorytet·w i kierunk·w dziağaŒ bezpoŜrednio odnoszŃcych siň do ekonomii 

spoğecznej. Zdarzağo siň jednak, Ũe na poziomie diagnozy wskazywano na podjňte juŨ 

dziağania ukierunkowane na cağoŜciowy rozw·j sektora ekonomii spoğecznej, kt·rych efektem 

byğo utworzenie odpowiednich klastr·w i oŜrodk·w wsparcia (np. gmina ĞomŨa). 
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W czňŜci diagnostycznej sytuacja sektora ekonomii spoğecznej byğa r·wnieŨ (choĺ 

stosunkowo rzadziej) uwzglňdniana na poziomie analizy SWOT, co stanowi zaŜwiadczenie 

o dostrzeganiu roli PES w rozwiŃzywaniu problem·w spoğecznych. Rozw·j ekonomii 

postrzegany byğ przede wszystkim jako szansa dla rozwoju rynku pracy. ZagroŨeniem 

okazywağ siň zwğaszcza niski stan ŜwiadomoŜci i wiedzy z zakresu ekonomii spoğecznej.  

Na poziomie priorytet·w, cel·w, kierunk·w dziağaŒ i zadaŒ na podmioty ekonomii 

spoğecznej znacznie czňŜciej zapatrywano siň z perspektywy moŨliwoŜci ich wykorzystania w 

rozwiŃzywaniu problem·w spoğecznych niŨ z perspektywy koniecznoŜci ich wsparcia lub 

rozwoju. PowyŨsze moŨe trochň niepokoiĺ, zwğaszcza z tego wzglňdu, Ũe nie zawsze 

zdiagnozowanie braku podmiot·w ekonomii spoğecznej w gminie znajdowağo przeğoŨenie na 

planowanie dziağaŒ w kierunku ich utworzenia.  

Na podmioty ekonomii spoğecznej zapatrywano siň gğ·wnie w kategoriach 

instrumentu aktywizacji zawodowej os·b zagroŨonych wykluczeniem, a zwğaszcza - os·b 

niepeğnosprawnych. W tym kontekŜcie, wskazywano na og·ğ na wykorzystanie takich form 

jak Kluby Integracji Spoğecznej, Centra Integracji Spoğecznej, Zakğady AktywnoŜci 

Zawodowej, Zakğady Pracy Chronionej, Sp·ğdzielnie Inwalid·w. Stosunkowo najczňŜciej 

jako zadanie do realizacji w ramach Strategii wskazywano tworzenie Klub·w lub Centr·w 

Integracji Spoğecznej. 

Zdarzağo siň, Ũe rozw·j ekonomii spoğecznej lub tworzenie okreŜlonych typ·w 

podmiot·w ekonomii spoğecznej przypisywano r·wnieŨ do takich priorytet·w lub kierunk·w 

dziağaŒ jak rozw·j przedsiňbiorczoŜci, wyr·wnywanie szans. 

Stosunkowo rzadko, jednak zdarzağo siň (np. w gminie BiağowieŨa), Ũe na poziomie 

cel·w strategicznych uwzglňdniano rozw·j sektora ekonomii spoğecznej w odniesieniu do 

turystyki, ekologii i kultury. PowyŨsze wiŃzaĺ naleŨy z turystycznym charakterem gmin, 

w kt·rych rozw·j tej branŨy stanowi kluczowŃ szansň na zwiňkszenie szans na rynku pracy.  

W nielicznych gminach rozw·j ekonomii spoğecznej stanowiğ odrňbny sp·jny priorytet 

lub cel. Za pozytywnŃ egzemplifikacjň moŨe w tym wypadku posğuŨyĺ strategia gminy 

Biağystok, w kt·rej do priorytetu ĂRozw·j ekonomii spoğecznejò przypisano takie kierunki 

dziağaŒ, jak ĂWspieranie rozwoju podmiot·w ekonomii spoğecznejò. Niemniej, r·wnieŨ 

w niekt·rych strategiach, w kt·rych nie podniesiono rozwoju ES na poziom priorytetu moŨna 

byğo odnaleŦĺ zapisy odnoszŃce siň nie tylko do wykorzystania potencjağu PES, ale r·wnieŨ 

odnoszŃce siň do zapewnienia wsparcia dla ES, poprzez r·Ũnego rodzaju szkolenia, dziağania 

informacyjne i promocyjne. W jednej z gmin (Drohiczyn) do SRPS wpisano ĂStworzenie 

Ămapyò zasob·w obszaru ekonomii spoğecznejò), w innej (Jasion·wka) ï w ramach promocji 

ekonomii spoğecznej ï zaplanowano wyjazd turystyczno-edukacyjny do sp·ğdzielni socjalnej.  

RzadkoŜciŃ - na poziomie zadaŒ i zaplanowanych przedsiňwziňĺ - byğo ustanawianie 

moŨliwoŜci udzielania finansowego wsparcia dla os·b podejmujŃcych dziağalnoŜĺ w formie 

sp·ğdzielni socjalnej oraz dla podmiot·w ekonomii spoğecznej.  
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W strategiach z poziomu gmin niejednokrotnie nie formuğowano szczeg·ğowych 

harmonogram·w realizacji okreŜlonych cel·w i zadaŒ. W strategiach zawierajŃcych takie 

harmonogramy uwzglňdniano wskaŦniki, wskazywano realizator·w okreŜlonych zadaŒ, 

sporadycznie r·wnieŨ - lata realizacji zadaŒ oraz Ŧr·dğo finansowania. 

W szeroko rozumianym obszarze rozwoju ekonomii spoğecznej formuğowano takie 

wskaŦniki, jak: 

¶ minimalna liczba szkoleŒ dla pracownik·w samorzŃdu, lider·w lokalnych 

i organizacji pozarzŃdowych z zakresu ekonomii spoğecznej 

¶ wsp·lnie zrealizowane projekty/ zawarte partnerstwa 

¶ liczba utworzonych podmiot·w ekonomii spoğecznej 

¶ liczba os·b, kt·re uzyskağy wsparcie merytoryczne z zakresu ekonomii spoğecznej  

¶ liczba przeprowadzonych szkoleŒ, dotacji, poŨyczek. 

Do realizacji dziağaŒ w zakresie rozwiŃzywania problem·w spoğecznych wskazywano 

na og·ğ instytucje publiczne, nie wyszczeg·lniajŃc przy tym podmiot·w ekonomii spoğecznej, 

co uznaĺ naleŨy za warte dopracowania. Zdarzağo siň jednak, Ũe w odniesieniu do dziağaŒ 

z obszaru ekonomii spoğecznej wskazywano r·wnieŨ Ăpodmioty ekonomii spoğecznejò, 

jednak na og·ğ bez wskazania na konkretne typy. Dziağanie na rzecz wsparcia sektora 

ekonomii spoğecznej przypisywano na og·ğ takim instytucjom jak urzňdy gmin i PUP oraz 

organizacjom pozarzŃdowym. 

Przy okreŜlaniu Ŧr·değ wsparcia wskazywano m.in. na Ŝrodki z budŨetu paŒstwa, 

Ŝrodki gminy, Ŝrodki unijne oraz Ŝrodki z PFRON-u.  

W SRPS nie zawierano informacji na temat sposob·w ich konstruowania, trudno 

zatem ï na podstawie analizy Desk Research ï okreŜliĺ, w jakim stopniu podmioty ekonomii 

spoğecznej biorŃ udziağ w pracach nad tego typu dokumentem strategicznym.  

W strategiach zawierajŃcych istotne odniesienia do rozwoju ekonomii spoğecznej 

znajdowağy siň jednak zapisy zaŜwiadczajŃce o planowanej wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej przy realizacji zadaŒ. Odnosiğy siň one nie tylko do organizacji wsparcia 

w formie szkoleŒ, ale takŨe do realizacji wsp·lnych projekt·w oraz do zawierania partnerstw. 

Przykğadowo, w zakresie upowszechniania wiedzy o ekonomii spoğecznej w gminie Bielsk 

Podlaski, okreŜlono, Ũe projekt kampanii informacyjnej zostanie przygotowany we 

wsp·ğpracy z PUP i ze sp·ğdzielniami. OkreŜlanie zasad wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii 

spoğecznej na poziomie SRPS nie stanowiğo jednak powszechnego standardu.  

W SRPS z poziomu powiat·w do zagadnieŒ z zakresu ekonomii spoğecznej odnoszono 

siň w jeszcze mniejszym stopniu niŨ w strategiach z poziomu gmin, co naleŨy rozumieĺ w ten 

spos·b, Ũe nie tworzono kompleksowych plan·w wsparcia ekonomii spoğecznej, kt·rych 

odzwierciedleniem byğyby odpowiednio sformuğowane priorytety, a takŨe ï bardzo rzadko 

posğugiwano siň pojňciem ekonomii spoğecznej. 
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W strategiach z poziomu powiatu pojawiağy siň jednak odniesienia do odpowiednich 

typ·w podmiot·w ekonomii spoğecznej. Jedynie w trzech strategiach (na 15) nie odnaleziono 

Ũadnych wzmianek o podmiotach ekonomii spoğecznej.  

Informacje na temat podmiot·w i dziağaŒ z zakresu ekonomii spoğecznej pojawiağy siň 

zwğaszcza w czňŜci diagnostycznej. Dotyczyğy one zwğaszcza takich podmiot·w lub dziağaŒ 

jak Warsztaty Terapii Zajňciowej, Zakğady Aktywizacji Zawodowej, Zakğady Pracy 

Chronionej. Czasem pojawiağy siň wzmianki o dziağalnoŜci Klub·w i Centr·w Integracji 

Spoğecznej. W czňŜci diagnostycznej na og·ğ wskazywano na sam fakt istnienia podmiot·w 

ekonomii spoğecznej oraz opisywano ich dziağalnoŜĺ, zdarzağo siň jednak r·wnieŨ, Ũe w tej 

czňŜci strategii pojawiağy siň informacje o braku podmiot·w ekonomii spoğecznej na terenie 

powiat·w. 

Rzadziej tworzenie podmiot·w ekonomii spoğecznej stanowiğo zapis na poziomie 

kierunk·w dziağaŒ i zadaŒ. Postulowano utworzenie takich podmiot·w jak Kluby i Centra 

Integracji Spoğecznej, Zakğady Aktywizacji Zawodowej, Sp·ğdzielnie Socjalne dla os·b 

niepeğnosprawnych.  

Sporadycznie planowano szkolenia kadr ï m.in. z zakresu ekonomii spoğecznej czy teŨ 

formuğowano bezpoŜrednie zapisy o finansowym wsparci takich podmiot·w jak KIS, CIS.  

ReasumujŃc, strategie rozwiŃzywania problem·w spoğecznych w gminach i powiatach 

wojew·dztwa podlaskiego charakteryzuje duŨy stopieŒ zr·Ũnicowania w zakresie 

dostrzegania istotnoŜci rozwoju sektora ekonomii spoğecznej. Najbardziej dopracowane pod 

tym wzglňdem sŃ na og·ğ strategie wiňkszych miejscowoŜci, choĺ naleŨy zastrzec, Ũe 

podobnie uszczeg·ğowione strategie zdarzajŃ siň r·wnieŨ w mağych gminach.  

Z pewnoŜciŃ wiňkszoŜĺ SRPS umoŨliwia rozw·j i wykorzystanie sektora ekonomii 

spoğecznej, jednak ï co istotne ï w wielu strategiach jest to moŨliwoŜĺ raczej potencjalna niŨ 

realna, tzn. mogŃ byĺ one realizowane r·wnieŨ z pominiňciem dziağaŒ ukierunkowanych na 

sektor ekonomii spoğecznej. Za wskazane uznaĺ naleŨy dopracowanie wielu strategii 

przynajmniej w zakresie uszczeg·ğowienia kierunk·w dziağaŒ, poprzez dookreŜlenie zakresu 

podmiotowego dziağaŒ, tj. poprzez wskazanie podmiot·w ekonomii spoğecznej, kt·re majŃ 

partycypowaĺ w realizacji zadaŒ. Po drugie, wskazane jest r·wnieŨ sformuğowanie 

priorytet·w i kierunk·w dziağaŒ pozwalajŃcych na kierowanie realnego wsparcia do 

podmiot·w ekonomii spoğecznej, a takŨe wsparcia szkoleniowego, informacyjnego 

i promocyjnego skierowanego do pracownik·w instytucji, lider·w lokalnych z zakresu 

ekonomii spoğecznej. W wojew·dztwie podlaskim z pewnoŜciŃ moŨna odnaleŦĺ takie 

strategie z poziomu gmin, kt·re zawierajŃ odpowiednie, moŨliwe do zastosowania w innych 

gminach rozwiŃzania z zakresu rozwoju ekonomii spoğecznej oraz jej wykorzystania 

w rozwiŃzywaniu problem·w spoğecznych.  
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2. BADANIE CATI  

 

W ramach czňŜci empirycznej przeprowadzono ankietyzacjň telefonicznŃ, kt·ra objňğa 

119 jednostek samorzŃdu terytorialnego z terenu wojew·dztwa podlaskiego (stanowi to 90% 

og·ğu podlaskich JST). WŜr·d badanych znalazğy siň samorzŃdy Biağegostoku, ĞomŨy 

i Suwağk (miasta na prawach powiatu), a takŨe 13 samorzŃd·w powiatowych oraz 103 

gminne (w tym 10 gmin miejskich, 22 gminy miejsko-wiejskich i 71 gmin wiejskich). 

Wywiady prowadzono kaŨdorazowo z wğaŜciwymi w zakresie problematyki 

wsp·ğpracy JST-PES przedstawicielami poszczeg·lnych jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

a w gminach/powiatach w kt·rych to zadania sektora ekonomii spoğecznej realizujŃ w imieniu 

JST oŜrodek pomocy spoğecznej lub powiatowe centrum pomocy rodzinie ï wğaŜciwi 

przedmiotowo pracownicy tychŨe podmiot·w. 

Co istotne, na wstňpie wywiadu telefonicznego respondenci zapytani zostali o to, czy 

reprezentowane przez nich jednostki (JST/OPS/PCPR) wsp·ğpracujŃ aktualnie z lokalnymi 

podmiotami ekonomii spoğecznej (PES) oraz czy takie podmioty dziağajŃ na terenie 

podlegğych im jednostek terytorialnych. Pozwoliğo to wyodrňbniĺ m.in. jednostki 

podejmujŃce i niepodejmujŃce przedmiotowej wsp·ğpracy oraz zr·Ũnicowaĺ w zwiŃzku z tym 

postawione ich przedstawicielom pytania. 

Wykres 1. Wsp·ğpraca podlaskich JST (OPS/PCPR) z podmiotami ekonomii spoğecznej (N=119) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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Badanie CATI dedykowane podlaskim JST wsp·ğpracujŃcym obecnie z podmiotami 

ekonomii spoğecznej 

Zdecydowanie najczňŜciej (94,2%) respondenci deklarowali wsp·ğpracň  

z organizacjami pozarzŃdowymi (NGO), na co wskazağo 65 os·b. Stosunkowo czňsto (56,5%) 

wsp·ğpraca ma takŨe miejsce pomiňdzy podlaskimi JST a Warsztatami Terapii Zajňciowej (39 

wskazaŒ). Badani znacznie rzadziej przyznawali siň do wsp·ğpracy z pozostağymi rodzajami 

podmiot·w ekonomii spoğecznej. Na wsp·ğpracň z Centrami Integracji Spoğecznej najczňŜciej 

wskazywali przedstawiciele jednostek samorzŃdowych zlokalizowanych na terenie powiatu 

augustowskiego (66,7%), z Klubami Integracji Spoğecznej reprezentacji powiatu 

biağostockiego (11,1%), z Warsztatami Terapii Zajňciowej JST z powiatu monieckiego 

(100%) oraz miasta powiatowego ĞomŨa (100%), z Zakğadami AktywnoŜci Zawodowej 

jednostki z powiatu kolneŒskiego (33,3%) oraz miasta Suwağki (33,3%), natomiast 

wsp·ğpraca ze Sp·ğdzielniami Socjalnymi zgodnie z deklaracjami respondent·w  

w najwiňkszej skali ma miejsce w miastach na prawach powiatu takich jak Suwağki (33%) 

oraz ĞomŨa (50%). NaleŨy takŨe podreŜliĺ, iŨ z organizacjami pozarzŃdowymi wsp·ğpracuje 

najmniejszy odsetek JST dziağajŃcych na obszarze powiatu siemiatyckiego (60%).  

Wykres 2. Rodzaje podmiot·w ekonomii spoğecznej, z kt·rymi JST z wojew·dztwa podlaskiego obecnie wsp·ğpracujŃ 

(N=69) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

Wyniki badania pokazağy, Ũe podlaskie jednostki samorzŃdu terytorialnego w zasadzie 

nie korzystajŃ z moŨliwoŜci zakğadania podmiot·w ES. Jedynie jedna JST wskazağa na 

zağoŨenie Sp·ğdzielni Socjalnej.  
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Tabela 14. Rodzaje podmiot·w ekonomii spoğecznej, z kt·rymi JST z wojew·dztwa podlaskiego obecnie wsp·ğpracujŃ 

ï dane liczbowe (N=69, liczby nie sumujŃ siň do 69, poniewaŨ istniağa moŨliwoŜĺ wskazania kilku podmiot·w przez 

respondent·w) 

 NGO CIS KIS WTZ  ZAZ  SS 

Liczba ocen 65 10 1 39 5 3 

ťr·dğo: badania wğasne 

Nastňpnie badani zostali poproszeni o dokonanie oceny potencjağu do wsp·ğpracy  

z poszczeg·lnymi rodzajami podmiot·w ekonomii spoğecznej. Najlepiej ocenione zostağy 

Kluby Integracji Spoğecznej (100% najwyŨszych moŨliwych ocen), jednakŨe naleŨy mieĺ na 

uwadze, iŨ jedynie przedstawiciel jednej JST wskazağ na podejmowanie wsp·ğpracy z takim 

rodzajem podmiotu ES. Bardzo dobrze zostağ r·wnieŨ oceniony potencjağ Centr·w Integracji 

Spoğecznej oraz Sp·ğdzielni Socjalnych, a zdecydowanie najgorzej oceniono Zakğady 

AktywnoŜci Zawodowej ï w przypadku kt·rych przewaŨağa ocena 3 (40%) w skali 1-5.  
 

Wykres 3. Ocena potencjağu do wsp·ğpracy z poszczeg·lnymi rodzajami podmiot·w ES (1- bardzo niski potencjağ, 5- 

bardzo wysoki potencjağ) (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Podobne wyniki zanotowano biorŃc pod uwagň ocenň realizacji wsp·lnych dziağaŒ.  

W tym przypadku r·wnieŨ najlepiej wypadğy takie rodzaje podmiot·w jak Kluby Integracji 

Spoğecznej oraz Sp·ğdzielnie Socjalne, a najgorsze noty przypisano Zakğadom AktywnoŜci 

Zawodowej. MoŨna natomiast zauwaŨyĺ, iŨ pomimo dostrzeŨenia przez badanych 

stosunkowo wysokiego potencjağu do wsp·ğpracy z Centrami Integracji Spoğecznej, realizacja 

wsp·lnych dziağaŒ z takimi podmiotami zostağa juŨ oceniona przeciňtnie (aŨ 30% ocen 3).  
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Wykres 4. Ocena realizacji wsp·lnych dziağaŒ z poszczeg·lnymi rodzajami podmiot·w ES (1- najniŨsza ocena, 5- 

najwyŨsza ocena) (N=69) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

 Respondent·w poproszono takŨe o ocenň swojej satysfakcji ze wsp·ğpracy.  

I tym razem bardzo dobrze zostağy ocenione Kluby Integracji Spoğecznej oraz Sp·ğdzielnie 

Socjalne. Stosunkowo wysokie oceny zanotowano r·wnieŨ w przypadku CIS-·w, WTZ-·w 

oraz organizacji pozarzŃdowych. Podobnie jak w przypadku proŜby o ocenň potencjağu oraz 

realizacji wsp·lnych dziağaŒ, najgorzej wypadğy Zakğady AktywnoŜci Zawodowej.  

Wykres 5. Ocena satysfakcji ze wsp·ğpracy z poszczeg·lnymi rodzajami podmiot·w ES (1- najniŨsza ocena, 5- 

najwyŨsza ocena) (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne  
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 W celu por·wnania ocen uzyskanych przez poszczeg·lne podmioty we wskazanych 

obszarach, warto r·wnieŨ posğuŨyĺ siň miarŃ Ŝredniej arytmetycznej. Dane z poniŨszego 

rysunku okazujŃ wyraŦnie, iŨ Zakğady AktywnoŜci Zawodowej w kaŨdym z przypadk·w 

wypadğy znacznie gorzej w por·wnaniu do pozostağych typ·w podmiot·w, osiŃgajŃc ŜredniŃ 

od 3,2 (satysfakcja ze wsp·ğpracy, realizacja wsp·lnych dziağaŒ) do 3,4 (potencjağ do 

wsp·ğpracy). NajwyŨsze Ŝrednie arytmetyczne zanotowano zaŜ w przypadku Klub·w 

Integracji Spoğecznej (w kaŨdym przypadku 5.0), Sp·ğdzielni Socjalnych (4,7) oraz 

organizacji pozarzŃdowych (4,4).  

Wykres 6. średnia ocen dotyczŃcych potencjağu do wsp·ğpracy, satysfakcji ze wsp·ğpracy oraz realizacji wsp·lnych 

dziağaŒ z poszczeg·lnymi rodzajami podmiot·w ES (1- najniŨsza ocena, 5- najwyŨsza ocena) (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Realizacjň wsp·lnych dziağaŒ z Warsztatami Terapii Zajňciowej najwyŨej oceniğy 

miejskie oraz powiatowe JST, natomiast najniŨej gminy miejsko-wiejskie. Wyniki badania 

pokazağy r·wnieŨ, Ũe najwyŨsze oceny zostağy wystawione przez przedstawicieli  

z podregionu biağostockiego, gdzie zanotowano aŨ 69, 2% najwyŨszych moŨliwych not (5/5). 

BiorŃc natomiast pod uwagň powiaty, realizacja wsp·lnych dziağaŒ najlepiej zostağa oceniona 

przez reprezentant·w powiatu bielskiego oraz sejneŒskiego (w obu przypadkach 100% 

najwyŨszych ocen), a najsğabiej kolneŒskiego i monieckiego (50% ocen 2 w skali 1/5).  
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Tabela 15. Ocena realizacji wsp·lnych dziağaŒ z Warsztatami Terapii Zajňciowej ï zestawienie odpowiedzi 

respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=39) 

 
Typ JST Podregion 

Ocena 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 28,6% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 11,1% 

3 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 11,1% 

4 25,0% 57,1% 20,0% 30,8% 30,8% 37,5% 37,5% 22,2% 

5 75,0% 14,3% 53,3% 69,2% 69,2% 50,0% 50,0% 55,6% 

ťr·dğo: badania wğasne 

Reprezentanci gmin miejsko-wiejskich byli r·wnieŨ najmniej skğonni (15,4%) do 

wystawiania najwyŨszej oceny biorŃc pod uwagň realizacjň wsp·lnych dziağaŒ  

z organizacjami pozarzŃdowymi. W przypadku zestawienia odpowiedzi ze wzglňdu na 

podregion, najwyŨsze noty wystawili przedstawiciele podregionu ğomŨyŒskiego (72,7% ocen 

5/5). MajŃc na uwadze zestawienie odpowiedzi ze wzglňdu na powiaty, najwyŨsze oceny 

wystawili przedstawiciele powiatu bielskiego (100% ocen 5) oraz hajnowskiego (80% ocen 

5). NajniŨsze noty zostağy natomiast wystawione przez JST z powiatu ğomŨyŒskiego (100% 

ocen 3) oraz powiatu miasto Suwağki (66,7% ocen 3).  

Tabela 16. Ocena realizacji wsp·lnych dziağaŒ z organizacjami pozarzŃdowymi (NGO) ï zestawienie odpowiedzi 

respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=65) 

 
Typ JST Podregion 

Ocena 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 

3 12,5% 0,0% 10,0% 7,1% 7,1% 0,0% 0,0% 10,5% 

4 50,0% 76,9% 26,7% 28,6% 28,6% 46,2% 27,3% 42,1% 

5 37,5% 15,4% 63,3% 64,3% 64,3% 46,2% 72,7% 47,4% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

NajwyŨej satysfakcjň ze wsp·ğpracy z Warsztatami Terapii Zajňciowej ocenili 

respondenci reprezentujŃcy powiaty, natomiast najniŨej przedstawiciele gmin miejsko- 

wiejskich. Zanotowano r·wnieŨ przewagň pod wzglňdem wrňczenia najwyŨszych ocen przez 

reprezentant·w podregionu biağostockiego (69,2% ocen 5/5), a takŨe powiat·w bielskiego 

(100% ocen 5), sejnieŒskiego (100% ocen 5) oraz grajewskiego (75% ocen 5). NajniŨsze noty 

zostağy natomiast wystawione przez JST z powiat·w kolneŒskiego oraz monieckiego (w obu 

przypadkach 50% ocen 2).  
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Tabela 17. Satysfakcja ze wsp·ğpracy z Warsztatami Terapii Zajňciowej (WTZ) ï zestawienie odpowiedzi 

respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=39) 

 
Typ JST Podregion 

Ocena 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

1 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 28,6% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 11,1% 

3 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 11,1% 

4 50,0% 57,1% 13,3% 30,8% 30,8% 37,5% 25,0% 22,2% 

5 50,0% 14,3% 60,0% 69,2% 69,2% 50,0% 62,5% 55,6% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Satysfakcjň ze wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi najgorzej ocenili 

przedstawiciele gmin miejsko-wiejskich oraz podregion·w bielskiego oraz suwalskiego. 

MajŃc na uwadze powiaty, najniŨsze noty wystawili zaŜ reprezentacji miasta Suwağki oraz 

powiatu biağostockiego. NajwyŨsze noty uzyskağy natomiast podmioty NGO z podregionu 

biağostockiego oraz ğomŨyŒskiego, a takŨe powiatu bielskiego, grajewskiego, siemiatyckiego 

oraz suwalskiego.  

Tabela 18. Satysfakcja ze wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi (NGO) ï zestawienie odpowiedzi respondent·w 

z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=65) 

 
Typ JST Podregion 

Ocena 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

1 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 

3 12,5% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 62,5% 76,9% 30,0% 35,7% 35,7% 46,2% 36,4% 52,6% 

5 25,0% 15,4% 66,7% 64,3% 64,3% 46,2% 63,6% 47,4% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Badani przedstawiciele JST zostali nastňpnie zapytani o obszary, w ramach kt·rych 

podejmujŃ wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii spoğecznej. Uzyskane wyniki pokazujŃ, iŨ 

najczňŜciej wsp·ğpraca ma miejsce w obszarze pomocy spoğecznej i socjalnej (71% wskazaŒ), 

sportu, turystyki i rekreacji (63,8%) oraz kultury i sztuki (59,4%). Najrzadziej natomiast 

jednostki samorzŃdu terytorialnego wsp·ğpracujŃ z PES w obszarze dziağalnoŜci na rzecz 

r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn (20,3%), ochrony praw konsument·w (15,9%) oraz rozwoju 

techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci (7,2%).  
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Wykres 7. Obszary wsp·ğpracy JST z podmiotami ekonomii spoğecznej w zakresie usğug uŨytecznoŜci 

publicznej(N=69) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

Powiaty sŃ tymi typami JST, kt·re podejmujŃ wsp·ğpracň z PES w zakresie 

uŨytecznoŜci publicznej wyraŦnie czňŜciej niŨ pozostağe jednostki. Sytuacja taka ma miejsce 

majŃc na uwadze takie obszary usğug jak: 

¶ sport, turystyka i rekreacja; 

¶ ochrona i promocja zdrowia; 

¶ pomoc spoğeczna i socjalna; 

¶ rynek pracy i aktywizacja zawodowa; 

¶ wsparcie specjalistyczne; 

¶ ochrona praw konsument·w. 

Warto jednakŨe odnotowaĺ, iŨ wyraŦnie czňŜciej wsp·ğpracň w obszarze organizacji 

czasu wolnego nawiŃzujŃ gminy miejskie.  
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Jednostki samorzŃdu terytorialnego z podregionu suwalskiego wyraŦnie czňŜciej 

podejmujŃ wsp·ğpracň z PES w przypadku aŨ piňciu obszar·w usğug uŨytecznoŜci publicznej 

(edukacja i wychowanie, animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, organizacja czasu 

wolnego, wsparcie specjalistyczne, a takŨe prawa czğowieka i rozw·j demokracji). 

ZauwaŨalnŃ przewagň czňstotliwoŜci podejmowania wsp·ğpracy przez JST z podregionu 

biağostockiego zanotowano w 3 obszarach (ochrona i promocja zdrowia, pomoc spoğeczna  

i socjalna, usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi), podobnie jak w przypadku 

podregionu bielskiego (kultura i sztuka, sport, turystyka i rekreacja, dziağalnoŜĺ na rzecz 

r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn). WyraŦnie najrzadziej wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii 

spoğecznej w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej nawiŃzujŃ JST z podregionu 

ğomŨyŒskiego. BiorŃc natomiast pod uwagň rozkğad ze wzglňdu na powiaty, najczňŜciej 

wsp·ğpracň z PES podejmujŃ JST z powiatu monieckiego oraz miasta ĞomŨa, podczas gdy 

najrzadziej ma ona miejsce w przypadku miasta Biağystok oraz powiatu ğomŨyŒskiego.  

Tabela 19. Obszary wsp·ğpracy JST z podmiotami ekonomii spoğecznej w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej 

zestawienie odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Kultura i sztuka 62,5% 69,2% 52,9% 64,3% 50,0% 69,2% 52,6% 63,6% 

Sport, turystyka i 

rekreacja 
75,0% 61,5% 55,9% 78,6% 57,1% 76,9% 57,9% 68,2% 

Edukacja i wychowanie 50,0% 53,9% 55,9% 50,0% 50,0% 46,2% 36,8% 77,3% 

Ochrona i promocja 

zdrowia 
62,5% 46,2% 52,9% 64,3% 64,3% 61,5% 47,4% 50,0% 

Pomoc spoğeczna i 

socjalna 
75,0% 76,9% 61,8% 85,7% 92,9% 53,9% 79,0% 63,6% 

Ochrona Ŝrodowiska 25,0% 15,4% 32,4% 14,3% 21,4% 30,8% 21,1% 27,3% 

Rynek pracy i 

aktywizacja zawodowa 
25,0% 23,1% 41,2% 64,3% 50,0% 38,5% 42,1% 36,4% 

Animowanie dziağaŒ 

wsp·lnot lokalnych 
37,5% 38,5% 26,5% 21,4% 14,3% 30,8% 26,3% 40,9% 

Usğugi opiekuŒcze i 

opieka nad osobami 

zaleŨnymi 

50,0% 53,9% 32,4% 35,7% 64,3% 23,1% 42,1% 31,8% 

Organizacja czasu 

wolnego 
87,5% 69,2% 52,9% 35,7% 50,0% 46,2% 52,6% 72,7% 

BezpieczeŒstwo 

publiczne 
25,0% 23,1% 26,5% 14,3% 28,6% 23,1% 10,5% 31,8% 

Wsparcie specjalistyczne 37,5% 61,5% 44,1% 78,6% 42,9% 53,9% 42,1% 68,2% 

DziağalnoŜĺ na rzecz 

r·wnych praw kobiet i 

mňŨczyzn 

12,5% 15,4% 23,5% 21,4% 14,3% 38,5% 10,5% 22,7% 

Prawa czğowieka i rozw·j 

demokracji 
25,0% 15,4% 20,6% 28,6% 14,3% 15,4% 21,1% 31,8% 

Ochrona praw 

konsument·w 
12,5% 7,7% 14,7% 28,6% 7,1% 23,1% 15,8% 18,2% 

ťr·dğo: badania wğasne 
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Respondenci mieli takŨe za zadanie przypisaĺ ocenň podmiotom z sektora ekonomii 

spoğecznej odnoszŃc siň do kaŨdego z obszaru usğug uŨytecznoŜci publicznej.  

NajwyŨszy odsetek maksymalnych ocen (5/5) podmioty ES otrzymağy biorŃc pod uwagň 

potencjağ do wsp·ğpracy w zakresie pomocy spoğecznej i socjalnej (63,3%), organizacji czasu 

wolnego (51,3%), a takŨe kultury i sztuki (43,6%). NajniŨsze oceny zanotowano zaŜ  

w przypadku potencjağu w zakresie rozwoju techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci, 

dziağalnoŜci na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, bezpieczeŒstwa publicznego, a takŨe 

praw czğowieka i rozwoju demokracji. 

Wykres 8. Ocena potencjağu do wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej z poszczeg·lnymi rodzajami 

podmiot·w ES (1- bardzo niski potencjağ, 5- bardzo wysoki potencjağ) (N=69) 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Nastňpnie ankietowani przedstawiciele podlaskich JST oceniali realizacjň wsp·lnych 

dziağaŒ z podmiotami ES w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej. Po raz kolejny najwyŨsze 

noty zanotowano w przypadku pomocy spoğecznej i socjalnej, kt·remu to obszarowi 

wsp·ğpracy aŨ 59,2% respondent·w przyznağo najwyŨszŃ z moŨliwych ocen. Bardzo dobrze 

oceniona zostağa r·wnieŨ realizacja wsp·lnych dziağaŒ w zakresie kultury i sztuki, organizacji 
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czasu wolnego, a takŨe sportu, turystyki i rekreacji. Wsp·ğpracň w obszarze usğug 

dotyczŃcych rozwoju techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci powt·rnie oceniono najniŨej, 

a niskie oceny powt·rzyğy siň takŨe w przypadku obszaru dziağalnoŜci na rzecz r·wnych praw 

kobiet i mňŨczyzn, bezpieczeŒstwa publicznego oraz praw czğowieka i rozwoju demokracji. 

Tym razem warto jednakŨe odnotowaĺ, iŨ respondenci przeciňtnie ocenili ponadto realizacjň 

wsp·lnych dziağaŒ w zakresie wsparcia specjalistycznego (np. prawnego czy 

psychologicznego).  

Wykres 9. Ocena realizacji wsp·lnych dziağaŒ w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej (1- najniŨsza ocena, 5- 

najwyŨsza ocena) (N=69) 

ťr·dğo: badania wğasne 

 Ostatnim elementem podlegajŃcym ocenie w odniesieniu do usğug uŨytecznoŜci 

publicznej byğa satysfakcja JST ze wsp·ğpracy z PES. JeŜli chodzi o najwyŨej oceniany 

obszary, to wyniki okazağy siň analogiczne jak w przypadku oceny realizacji wsp·lnych 

dziağaŒ ï najlepsze noty zanotowano w obszarze pomocy spoğecznej i socjalnej, kultury  

11,8%

3,6%

3,7%

6,3%

2,7%

7,1%

13,3%

9,1%

40,0%

5,3%

2,0%

5,9%

3,6%

5,0%

5,1%

18,8%

5,4%

21,4%

20,0%

9,8%

18,2%

16,2%

18,4%

6,1%

11,8%

28,6%

25,0%

11,1%

17,9%

31,3%

18,9%

14,3%

33,3%

27,3%

41,5%

38,6%

51,4%

36,8%

32,7%

41,2%

25,0%

30,0%

44,4%

33,3%

12,5%

43,2%

35,7%

33,3%

36,4%

40,0%

48,8%

43,2%

32,4%

39,5%

59,2%

29,4%

39,3%

40,0%

40,7%

43,6%

31,3%

29,7%

21,4%

20,0%

27,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kultura i sztuka

Sport, turystyka i rekreacja

Edukacja i wychowanie

Ochrona i promocja zdrowia

tƻƳƻŎ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀ ƛ ǎƻŎƧŀƭƴŀ

hŎƘǊƻƴŀ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪŀ

Rynek pracy i aktywizacja zawodowa

!ƴƛƳƻǿŀƴƛŜ ŘȊƛŀƱŀƵ ǿǎǇƽƭƴƻǘ ƭƻƪŀƭƴȅŎƘ

¦ǎƱǳƎƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊŜ ƛ ƻǇƛŜƪŀ ƴŀŘ ƻǎƻōŀƳƛ ȊŀƭŜȍƴȅƳƛ

Organizacja czasu wolnego

.ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ǇǳōƭƛŎȊƴŜ

Wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne)

5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ǊƽǿƴȅŎƘ ǇǊŀǿ ƪƻōƛŜǘ ƛ ƳťȍŎȊȅȊƴ

tǊŀǿŀ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ ƛ ǊƻȊǿƽƧ ŘŜƳƻƪǊŀŎƧƛ

hŎƘǊƻƴŀ ǇǊŀǿ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘƽǿ

wƻȊǿƽƧ ǘŜŎƘƴƛƪƛΣ ǿȅƴŀƭŀȊŎȊƻǏŎƛ ƛ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛ

1

2

3

4

5



 

90 

 

i sztuki oraz organizacji czasu wolnego. Najsğabiej zostağa natomiast oceniona wsp·ğpraca  

z zakresie rozwoju techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci, praw czğowieka i rozwoju 

demokracji, dziağalnoŜci na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, a takŨe ochrony praw 

konsument·w. Warto ponadto odnotowaĺ stosunkowo sğabe oceny w przypadku wsp·ğpracy 

w obszarze rynku pracy i aktywizacji zawodowej (28,6% ocen 3 w skali 1-5).  

Wykres 10. Ocena satysfakcji ze wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej (1- najniŨsza ocena, 5- 

najwyŨsza ocena) (N=69) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Podobnie jak w przypadku ocen w odniesieniu do wsp·ğpracy z poszczeg·lnymi 

typami podmiot·w ekonomii spoğecznej, i tym razem przygotowano zestawienie Ŝrednich 

ocen. Dane z poniŨszego wykresu wyraŦnie wskazujŃ, iŨ w kaŨdym ocenianym aspekcie 
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najgorzej zostağa oceniona wsp·ğpraca w obszarze rozwoju techniki, wynalazczoŜci  

i innowacyjnoŜci (Ŝrednia arytmetyczna 2,4 dla kaŨdego elementu oceny), bezpieczeŒstwa 

publicznego oraz dziağalnoŜci na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn (w przypadku obu 

obszar·w zanotowano za kaŨdym razem Ŝrednie 3,4). NajwyŨsze Ŝrednie noty przypadğy 

natomiast wsp·ğpracy w zakresie pomocy spoğecznej i socjalnej (od 4,5 do 4,6), kultury  

i sztuki (w kaŨdym przypadku Ŝrednia 4,4), a takŨe sportu, turystyki i rekreacji (Ŝrednie 

arytmetyczne na poziomie 4,3).  

Wykres 11. średnia ocen dotyczŃcych potencjağu do wsp·ğpracy, satysfakcji ze wsp·ğpracy oraz realizacji wsp·lnych 

dziağaŒ w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej z poszczeg·lnymi rodzajami podmiot·w ES (1- najniŨsza ocena, 5- 

najwyŨsza ocena) (N=69)

 

ťr·dğo: badania wğasne 

 Respondent·w zapytano kolejno o kwestiň tego, jakŃ formň przybiera podejmowana 

przez reprezentowane JST wsp·ğpraca z podmiotami ekonomii spoğecznej. Jak siň okazağo,  

w wiňkszoŜci przypadk·w ma ona charakter zar·wno formalny, jak i nieformalny (60,9% 
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wskazaŒ). Na wyğŃcznie finansowŃ formň wsp·ğpracy wskazağo jedynie 7,2% badanych, 

podczas gdy do jedynie pozafinansowej wsp·ğpracy ogranicza siň 31,9% podlaskich JST.  

Wykres 12. Forma wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Powiaty znacznie czňŜciej w por·wnaniu do pozostağych typ·w JST podejmujŃ 

zar·wno finansowŃ, jak i pozafinansowŃ wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii spoğecznej. 

WyŨszy odsetek takiej odpowiedzi uzyskano takŨe w przypadku podregionu bielskiego. JST  

z podregionu biağostockiego czňŜciej ograniczajŃ siň natomiast do wsp·ğpracy wyğŃcznie 

finansowej. UwzglňdniajŃc zaŜ rozkğad odpowiedzi na powiaty, wyğŃcznie finansowŃ 

wsp·ğpracň najczňŜciej praktykujŃ JST z miasta Biağystok (100%), zar·wno pozafinansowŃ, 

jak i finansowŃ jednostki z powiatu augustowskiego, bielskiego oraz dw·ch miast na prawach 

powiatu (Suwağki oraz ĞomŨa). WyğŃcznie pozafinansowa wsp·ğpraca jest zaŜ nawiŃzywana 

najczňŜciej przez jednostki samorzŃdowe z powiatu ğomŨyŒskiego.  

Tabela 20. Forma wsp·ğpracy podejmowana przez podlaskie JST z podmiotami ekonomii spoğecznej ï zestawienie 

odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 Typ JST Podregion 

 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

WyğŃcznie 

finansowa 
0,0% 0,0% 8,8% 14,3% 21,4% 7,7% 0,0% 4,5% 

Zar·wno 

pozafinansowa, 

jak i finansowa 

75,0% 53,8% 50,0% 85,7% 57,1% 76,9% 57,9% 59,1% 

WyğŃcznie 

pozafinansowa 
25,0% 46,2% 41,2% 0,0% 21,4% 15,4% 42,1% 36,4% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Badani deklarujŃcy podejmowanie wsp·ğpracy finansowej, zostali takŨe poproszeni  

o wskazanie jakiego rodzaju wsparcia finansowego udzielajŃ podmiotom ES. Wyniki badania 

pokazağy, iŨ najczňŜciej jest to pomoc w postaci udzielania dotacji oraz refundacji (77,1%).  

Nieco ponad 50% badanych JST zadeklarowağo zlecanie realizacji zadaŒ publicznych  

½ŀǊƽǿƴƻ 
pozafinansowa 
jak i finansowa

60,9%

²ȅƱŊŎȊƴƛŜ 
pozafinansowa

31,9%

²ȅƱŊŎȊƴƛŜ 
finansowa

7,2%
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w trybie uproszczonym oraz udostňpnianie nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach. 

Jako zaskoczenie moŨna traktowaĺ fakt, iŨ Ũaden z respondent·w nie wskazağ na udzielanie 

poŨyczek, porňczeŒ i gwarancji. Zanotowano ponadto propozycjň alternatywnych rodzaj·w 

wsparcia, wykraczajŃcych poza zaproponowanŃ kafeteriň. SpoŜr·d zaproponowanych 

odpowiedzi warto zwr·ciĺ uwagň na wsparcie w postaci sponsoringu oraz zwolnienia od 

podatk·w.   

Wykres 13. Rodzaje udzielanego podmiotom ES wsparcia finansowego przez JST (N=48) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

Udzielanie dotacji oraz refundacji zdecydowanie czňŜciej deklarowali przedstawiciele 

powiat·w, natomiast zlecanie realizacji zadaŒ publicznych w trybie uproszczonym gminy 

miejskie. Udostňpnianie PES nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach wyraŦnie czňŜciej 

ma natomiast miejsce w podregionie suwalskim. Na udzielanie dotacji i refundacji najczňŜciej 

decydujŃ siň JST z miast na prawach powiatu (Suwağki, ĞomŨa, Biağystok), na udostňpnianie 

PES nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach jednostki samorzŃdowe z miast 

powiatowych ĞomŨa oraz Suwağki, a na zlecenie realizacji zadaŒ publicznych w trybie 

uproszczonym JST z powiatu augustowskiego oraz miasta ĞomŨa. W kaŨdym przypadku 

najrzadziej wsparcia podmiotom ekonomii spoğecznej udzielajŃ jednostki z powiatu 

ğomŨyŒskiego oraz monieckiego.  
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Tabela 21. Formy finansowego wsparcia podmiot·w PES przez podlaskie JST ï zestawienie odpowiedzi respondent·w 

z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=48) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Udzielanie dotacji i 

refundacji 
75,0% 38,5% 38,2% 92,9% 42,9% 61,5% 57,9% 54,5% 

Udostňpnianie PES 

nieruchomoŜci na 

preferencyjnych 

warunkach 

62,5% 38,5% 20,6% 50,0% 14,3% 38,5% 31,6% 50,0% 

Zlecanie realizacji 

zadaŒ publicznych w 

trybie uproszczonym 

62,5% 38,5% 23,5% 50,0% 28,6% 38,5% 36,8% 40,9% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Badani zostali r·wnieŨ zapytani o to, czy udzielajŃ podmiotom ekonomii spoğecznej 

klauzul w zam·wieniach publicznych. Na takŃ formň wsparcia wskazağo jedynie 3,1% 

spoŜr·d respondent·w.  

Wykres 14. Udzielanie przez JST klauzul spoğecznych dla PES w zam·wieniach publicznych (N=64) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Nastňpnie zapytano badanych reprezentujŃcych JST nieudzielajŃce klauzul 

spoğecznych w zam·wieniach publicznych o to, jakie sŃ powody takiego stanu rzeczy. 

Zdecydowanie najczňŜciej (54,8%) respondenci deklarowali, iŨ jest to zwiŃzane z brakiem 

takiej potrzeby ï zar·wno ze strony podmiot·w ES jak i JST. Kilkukrotnie pojawiğy siň 

ponadto wskazania na przyczynň wynikajŃcŃ z niezlecania zam·wieŒ publicznych (9,7%),  

a takŨe braku wystarczajŃcej wiedzy na temat zasad udzielania klauzul (6,5%).  

Nie
96,9%

Tak
3,1%
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Wykres 15. Powody, dla kt·rych JST nie udzielajŃ podmiotom ES klauzul w zam·wieniach publicznych (N=62) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Przedstawiciele JST z wojew·dztwa podlaskiego wskazywali nastňpnie rodzaje 

pozafinansowej wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej. NajczňŜciej (95,3%) 

przybiera ona postaĺ wzajemnej wymiany informacji na temat planowanych dziağaŒ, dzielenia 

siň specjalistycznŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem (87,5%), a takŨe informowania siň 

o planowanych kierunkach dziağalnoŜci (85,9%). Najrzadziej natomiast pozafinansowa 

wsp·ğpraca skupia siň w takich obszarach jak wyğanianie oraz wyksztağcanie lokalnych 

lider·w spoğecznych (31,1%), wsp·lne organizowanie seminari·w i konferencji (40,6%) oraz 

zawiŃzywanie um·w partnerstwa (42,2%).  

1,6%
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Wykres 16. Rodzaje pozafinansowej wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ES (N=64) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Badani zostali r·wnieŨ poproszeni o wskazanie trzech najwaŨniejszych obszar·w 

wsp·ğpracy pozafinansowej w kolejnoŜci od najbardziej do najmniej waŨnych. BiorŃc pod 

uwagň czňstotliwoŜĺ wskazaŒ poszczeg·lnych obszar·w wsp·ğpracy na pozycjach 1-3 moŨna 

zauwaŨyĺ, iŨ najbardziej istotna jest dla podlaskich JST wsp·ğpraca w zakresie wzajemnej 

informacji na temat planowanych dziağaŒ (79,7% spoŜr·d wszystkich wskazaŒ na pierwszej 

pozycji), realizacji zadaŒ publicznych (67,7% spoŜr·d wskazaŒ na drugiej pozycji) oraz 

diagnozowania lokalnych wyzwaŒ, problem·w i potrzeb (45,9% pierwszych wskazaŒ). 

Najmniej waŨna okazağa siň natomiast wsp·ğpraca dotyczŃca wyğaniania oraz wyksztağcania 

lokalnych lider·w spoğecznych, gdyŨ ani jeden spoŜr·d respondent·w nie wskazağ tej 

odpowiedzi na trzech pierwszych pozycjach.  

31,3%

40,6%

42,2%

48,4%

53,1%

62,5%

62,5%

73,4%

78,1%

82,8%

84,4%

85,9%

87,5%

95,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

²ȅƱŀƴƛŀƴƛŜ ƻǊŀȊ ǿȅƪǎȊǘŀƱŎŀƴƛŜ ƭƻƪŀƭƴȅŎƘ ƭƛŘŜǊƽǿ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ

hǊƎŀƴƛȊƻǿŀƴƛŜ ǎŜƳƛƴŀǊƛƽǿ ƛ ƪƻƴŦŜǊŜƴŎƧƛ

½ŀǿƛŊȊȅǿŀƴƛŜ ǳƳƽǿ ǇŀǊǘƴŜǊǎǘǿŀ

¢ǿƻǊȊŜƴƛŜ ȊŜǎǇƻƱƽǿ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ŘƻǊŀŘŎȊȅƳ ƛ ƛƴƛŎƧŀǘȅǿƴȅƳ

hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ƪƻƴǎǳƭǘŀŎƧƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ

YƻƴǎǳƭǘƻǿŀƴƛŜ ǇǊƻƧŜƪǘƽǿ ŀƪǘƽǿ ƴƻǊƳŀǘȅǿƴȅŎƘ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ
ǎŦŜǊȅ ȊŀŘŀƵ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ

¢ǿƻǊȊŜƴƛŜ ƭƻƪŀƭƴȅŎƘ ǇǊƻƎǊŀƳƽǿ ƻǊŀȊ ǎǘǊŀǘŜƎƛƛ

5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŎƛ ƭƻƪŀƭƴȅŎƘ

5ƛŀƎƴƻȊƻǿŀƴƛŜ ƭƻƪŀƭƴȅŎƘ ǇǊƻōƭŜƳƽǿΣ ǿȅȊǿŀƵ ƻǊŀȊ ǇƻǘǊȊŜō

wŜŀƭƛȊŀŎƧŀ ȊŀŘŀƵ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ

tƭŀƴƻǿŀƴƛŜ ƛ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ŘȊƛŀƱŀƵ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŎƛ ƭƻƪŀƭƴŜƧ

LƴŦƻǊƳƻǿŀƴƛŜ ǎƛť ƻ ǇƭŀƴƻǿŀƴȅŎƘ ƪƛŜǊǳƴƪŀŎƘ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ

5ȊƛŜƭŜƴƛŜ ǎƛť ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘȅŎȊƴŊ ǿƛŜŘȊŊ ƛ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜƳ

²ȅƳƛŀƴŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ƴŀ ǘŜƳŀǘ ǇƭŀƴƻǿŀƴȅŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ



 

97 

 

 

Wykres 17. NajwaŨniejsze obszary wsp·ğpracy pozafinansowej pomiňdzy JST a podmiotami ES ï odpowiedzi z 

uwzglňdnieniem czňstoŜci wskazaŒ na pozycjach 1-3 (N=64) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 
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 W celu wyciŃgniňcia w jak najwyŨszym stopniu trafnych wniosk·w odnoŜnie 

identyfikacji najwaŨniejszych obszar·w wsp·ğpracy, zdecydowano siň zarazem stworzyĺ 

ranking uwzglňdniajŃcy wagi dla wskazaŒ na trzech pierwszych pozycjach. Suma pierwszych 

wskazaŒ zostağa pomnoŨona razy 3, drugich pomnoŨona razy 2, natomiast w przypadku 

wskazaŒ na trzeciej pozycji nie zastosowano przelicznika. Dane z poniŨszej tabeli wyraŦnie 

pokazujŃ, iŨ zdecydowanie najistotniejszy (158 punkt·w) obszar wsp·ğpracy z PES stanowi 

dla podlaskich JST wzajemna wymiana informacji na temat planowanych dziağaŒ.  

Na kolejnych dw·ch pozycjach w rankingu uplasowağa siň wsp·ğpraca  

w zakresie realizacji zadaŒ publicznych (96 punkt·w) oraz diagnozowania lokalnych 

problem·w, wyzwaŒ i potrzeb (51 punkt·w). Trzy ostatnie miejsca w rankingu przypadğy zaŜ 

wsp·ğpracy w obszarze partycypacji w tworzeniu lokalnych program·w i strategii  

(0 punkt·w), wsp·lnej organizacji konsultacji spoğecznych (3 punkty) oraz organizacji 

seminari·w i konferencji (3 punkty).  

Tabela 22. NajwaŨniejsze obszary wsp·ğpracy pozafinansowej pomiňdzy JST a podmiotami ES ï ranking z 

uwzglňdnieniem wag dla wskazaŒ na pozycjach 1-3 (N=64) 

Pozycja w 

rankingu 
Obszary wsp·ğpracy pozafinansowej 

Punkty 

pozycja 1 

Punkty 

pozycja 2 

Punkty 

pozycja 33 

Suma 

punkt·w 

1 
Wymiana informacji na temat 

planowanych dziağaŒ 
153 4 1 158 

2 Realizacja zadaŒ publicznych 9 84 3 96 

3 
Wsp·ğpraca w diagnozowaniu lokalnych 

problem·w, wyzwaŒ oraz potrzeb 
9 14 28 51 

4 
Planowanie i organizacja dziağaŒ na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej 
3 2 13 18 

5 Dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnych 0 4 4 8 

6 
Wyğanianie oraz wyksztağcanie lokalnych 

lider·w spoğecznych 
0 6 2 8 

7 
Dzielenie siň specjalistycznŃ wiedzŃ i 

doŜwiadczeniem 
3 2 3 8 

8 
Informowanie siň o planowanych 

kierunkach dziağalnoŜci 
6 0 1 7 

9 

Konsultowanie projekt·w akt·w 

normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych 

3 2 2 7 

10 
Tworzenie zespoğ·w o charakterze 

doradczym i inicjatywnym 
3 2 1 6 

11 ZawiŃzywanie um·w partnerstwa 3 0 1 4 

12 Organizowanie seminari·w i konferencji 0 2 1 3 

13 Organizacja konsultacji spoğecznych 0 2 1 3 

14 
Partycypacja w tworzeniu lokalnych 

program·w oraz strategii 
0 0 0 0 

ťr·dğo: badania wğasne 

Respondenci oceniali takŨe satysfakcjň ze wsp·ğpracy pozafinansowej w zakresie 

wskazanych obszar·w. NajwiňkszŃ czňstotliwoŜĺ najwyŨszych ocen (5/5) zanotowano  

w przypadku wsp·ğpracy przy tworzeniu zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym 
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(35,5%), konsultowania projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych (35%) oraz organizowania seminari·w i konferencji (34,6%). NajwyŨszy odsetek 

najniŨszych ocen (1/5) przypadğ natomiast wsp·ğpracy w obszarze zawiŃzywania um·w 

partnerskich (7,4%) oraz wyğaniania i wyksztağcania lokalnych lider·w spoğecznych (5%).  

Wykres 18. Ocena satysfakcji ze wsp·ğpracy pozafinansowej w zakresie wskazanych obszar·w (N=64) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

 MajŃc natomiast na uwadze Ŝrednie arytmetyczne ze wszystkich ocen, najwyŨszŃ 

satysfakcjň zanotowano w przypadku realizacji zadaŒ publicznych (4,2). Na kolejnej pozycji 

ze ŜredniŃ arytmetycznŃ na poziomie 4,1 znalazğy siň aŨ 4 obszary wsp·ğpracy: konsultowanie 

projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ publicznych, wzajemna wymiana 

informacji na tematy planowanych dziağaŒ, organizowanie seminari·w i konferencji oraz 
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informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci. NajniŨsze Ŝrednie oceny 

zanotowano zaŜ w odniesieniu do wsp·ğpracy w zakresie wyğaniania oraz wyksztağcania 

lokalnych lider·w spoğecznych (3,7), a takŨe aktywizacji spoğecznoŜci lokalnych (3,8).  

Wykres 19. średnia ocen dotyczŃcych satysfakcji JST z pozafinansowej wsp·ğpracy nawiŃzywanej z podmiotami ES 

we wskazanych obszarach (N=64) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Nastňpnie respondenci mieli za zadanie wskazaĺ rodzaje wsparcia pozafinansowego, 

udzielanego podmiotom ekonomii spoğecznej funkcjonujŃcym na obszarze reprezentowanej 

JST. Uzyskane wyniki pokazujŃ, iŨ zdecydowanie najczňŜciej (65,6% wskazaŒ) wsparcie 

takie polega na udzielaniu pomocy pod kŃtem nawiŃzywania wsp·ğpracy z r·Ũnego typu 

instytucjami. Stosunkowo czňsto wskazywano r·wnieŨ na wsparcie w postaci promocji 

dobrych praktyk ES (46,9%), doradztwa i pomocy merytorycznej w pisaniu wniosk·w  

o dotacje (46,9%), a takŨe udzielania pomocy w pozyskiwaniu klient·w (45,3%).  

Trzy najrzadziej udzielane formy wsparcia podmiotom ekonomii spoğecznej to natomiast 

inicjowanie i organizowanie szkoleŒ biznesowych (7,8%), inicjowanie i organizowanie 
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szkoleŒ z umiejňtnoŜci Ătwardychò innych niŨ biznesowe (9,4%), a takŨe Ŝwiadczenie usğug 

ksiňgowych i finansowych (9,4%). Pojawiğy siň takŨe wskazania na formy wsparcia 

wykraczajŃce poza kafeteriň odpowiedzi: dotyczŃce m.in. wsparcia w postaci wydawania 

ŨywnoŜci oraz pomocy usğugowej.  

Wykres 20. Rodzaje pozafinansowego wsparcia udzielanego podmiotom ES przez JST (N=64) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Powiaty znacznie czňŜciej niŨ pozostağe typy JST w wojew·dztwie podlaskim 

udzielajŃ podmiotom ES wsparcia w postaci inicjowania i organizowania szkoleŒ z tzw. 

kompetencji Ămiňkkichò, doradztwa prawnego, a takŨe udzielania wsparcia pod kŃtem 

nawiŃzywania wsp·ğpracy z r·Ũnego typu instytucjami. Gminy miejsko-wiejskie sŃ natomiast 

bardziej skore niŨ pozostağe JST do wspierania podmiot·w ekonomii spoğecznej poprzez 

doradztwo oraz pomoc merytorycznŃ w pisaniu wniosk·w o pozyskanie dotacji. Bielskie JST 

czňŜciej niŨ jednostki z pozostağych podregion·w wspierajŃ PES poprzez inicjowanie  

i organizowanie szkoleŒ z tzw. kompetencji Ămiňkkichò, a takŨe doradztwo i pomoc 

merytorycznŃ w pisaniu wniosk·w o dotacje. WyraŦne tendencje moŨna takŨe dostrzec 
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r·wnieŨ w przypadku analizy powiatowej. Inicjowanie oraz organizowanie szkoleŒ 

interpersonalnych oraz z kompetencji Ătwardychò najczňŜciej deklarujŃ JST z powiatu miasta 

ĞomŨa, udzielanie wsparcia w postaci doradztwa prawnego przedstawiciele powiatu 

sok·lskiego oraz miasta Suwağki, doradztwo oraz pomoc merytorycznŃ w pisaniu wniosk·w 

reprezentacji miast ĞomŨa i Suwağki, a udzielanie wsparcia pod kŃtem nawiŃzywania 

wsp·ğpracy z r·Ũnego typu instytucjami JST z powiatu sejneŒskiego oraz miasta Suwağki.  

Tabela 23. Rodzaje pozafinansowego wsparcia udzielanego podmiotom ES przez JST ï zestawienie odpowiedzi 

respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=64) 

 Typ JST Podregion 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Inicjowanie i 

organizowanie 

szkoleŒ z tzw. 

kompetencji 

Ămiňkkichò 

25,0% 15,4% 17,6% 42,9% 21,4% 38,5% 15,8% 22,7% 

Doradztwo prawne 0,0% 38,5% 32,4% 57,1% 35,7% 30,8% 36,8% 36,4% 

Doradztwo i pomoc 

merytoryczna w 

pisaniu wniosk·w o 

dotacje 

37,5% 69,2% 38,2% 35,7% 50,0% 30,8% 47,4% 45,5% 

Udzielanie wsparcia 

pod kŃtem 

nawiŃzywania 

wsp·ğpracy z r·Ũnego 

typu instytucjami 

50,0% 61,5% 61,8% 71,4% 64,3% 69,2% 42,1% 72,7% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Przedstawicieli podlaskich JST poproszono nastňpnie o dokonanie samooceny 

przygotowania organizacyjnego oraz merytorycznego reprezentowanej jednostki do obsğugi 

podmiot·w ekonomii spoğecznej. Nieco lepiej zostağ oceniony potencjağ pod wzglňdem 

merytorycznym, na co wskazuje wyŨszy odsetek (21,7%) najwyŨszej moŨliwej noty (5/5),  

w stosunku do potencjağu merytorycznego (14,5%). W obu przypadkach przewaŨağy 

natomiast przeciňtne oceny 3/3 ï odpowiednio 39,1% oraz 40,6%. 
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Wykres 21. Samoocena przygotowania organizacyjnego oraz merytorycznego JST do obsğugi podmiot·w ekonomii 

spoğecznej (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Wyniki badania kaŨŃ przypuszczaĺ, iŨ najlepiej przygotowane do merytorycznej 

obsğugi podmiot·w ES sŃ gminy miejskie, natomiast najgorzej gminy wiejskie.  

ZnaczŃco niŨsze samooceny wystawiali r·wnieŨ przedstawiciele podregionu ğomŨyŒskiego. 

NajwyŨszŃ samoocenň zanotowano zarazem w przypadku miasta Biağystok oraz powiatu 

bielskiego, podczas gdy najniŨszŃ kolneŒskiego, suwalskiego oraz zambrowskiego.  

Tabela 24. Samoocena przygotowania merytorycznego JST do obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej - zestawienie 

odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 
Typ JST Podregion 

Ocena 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

1 12,5% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 

2 
0,0% 0,0% 2,9% 7,1% 0,0% 0,0% 5,3% 4,5% 

3 
12,5% 30,8% 55,9% 28,6% 28,6% 38,5% 47,4% 45,5% 

4 
62,5% 38,5% 23,5% 28,6% 35,7% 23,1% 31,6% 31,8% 

5 
12,5% 23,1% 17,6% 35,7% 35,7% 38,5% 5,3% 18,2% 

ťr·dğo: badania wğasne 
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merytorycznych. Po raz kolejny najwyŨszŃ samoocenň wystawiğy gminy miejskie, a najniŨszŃ 

wiejskie. WyraŦnie mniejszŃ czňstotliwoŜĺ najniŨszych ocen zanotowano r·wnieŨ  

w podregionach ğomŨyŒskim oraz suwalskim. MajŃc na uwadze rozkğad odpowiedzi  

z uwzglňdnieniem powiat·w, najwyŨszy poziom przygotowania organizacyjnego 
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zadeklarowağy jednostki samorzŃdowe z miasta Biağystok, natomiast najniŨsze 

przedstawiciele powiat·w kolneŒskiego oraz zambrowskiego.  

Tabela 25. Samoocena przygotowania organizacyjnego JST do obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej - zestawienie 

odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 
Typ JST Podregion 

Ocena 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

1 12,5% 7,7% 2,9% 0,0% 7,1% 0,0% 10,5% 0,0% 

2 
0,0% 0,0% 8,8% 7,1% 0,0% 7,7% 5,3% 9,1% 

3 
25,0% 30,8% 50,0% 28,6% 21,4% 30,8% 52,6% 45,5% 

4 
62,5% 38,5% 29,4% 35,7% 42,9% 38,5% 26,3% 36,4% 

5 
0,0% 23,1% 8,8% 28,6% 28,6% 23,1% 5,3% 9,1% 

ťr·dğo: badania wğasne 

Rozkğad odpowiedzi na kolejne pytanie pokazuje, iŨ przeciňtna samoocena wğasnego 

potencjağu do wsp·ğpracy dokonana przez podlaskie JST idzie w parze z potrzebŃ wziňcia 

udziağu w zajňciach szkoleniowych lub konsultacyjnych w tematyce nawiŃzywania 

wsp·ğpracy z PES. Zar·wno w przypadku szkoleŒ podnoszŃcych potencjağ organizacyjny, jak 

i merytoryczny zanotowano wyraŦnŃ przewagň odpowiedzi Ăzdecydowanie takò 

(odpowiednio 53,6% oraz 55,1%) na pytanie o to, czy JST odczuwajŃ potrzebň uczestnictwa 

w szkoleniach. Zdecydowanie zaprzeczyğo wystňpowaniu takiej potrzeby jedynie 5,8% 

respondent·w.  

Wykres 22. Odczuwanie przez JST z wojew·dztwa podlaskiego potrzeby wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych 

lub konsultacyjnych dotyczŃcych podejmowania wsp·ğpracy z PES (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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Jak siň okazağo, najwiňksze zapotrzebowanie na wziňcie udziağu w zajňciach 

szkoleniowych lub konsultacyjnych dotyczŃcych wiedzy niezbňdnej do podejmowania 

wsp·ğpracy z PES odczuwajŃ podlaskie gminy miejsko-wiejskie oraz wiejskie, co pokrywa 

siň z najniŨszŃ samoocenŃ kompetencji w zakresie wsp·ğpracy tego typu JST. W najwiňkszym 

stopniu potrzeba taka wystňpuje zarazem wŜr·d jednostek z podregionu suwalskiego oraz 

ğomŨyŒskiego, a takŨe powiat·w grajewskiego, hajnowskiego oraz monieckiego.  

Tabela 26. Odczuwanie przez JST z wojew·dztwa podlaskiego potrzeby wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych 

lub konsultacyjnych z wiedzy merytorycznej dotyczŃcych podejmowania wsp·ğpracy z PES ï zestawienie odpowiedzi 

respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 
Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Zdecydowanie tak 50,0% 61,5% 55,9% 50,0% 50,0% 53,8% 42,1% 68,2% 

Raczej tak 
25,0% 23,1% 20,6% 21,4% 7,1% 23,1% 36,8% 18,2% 

Raczej nie 
0,0% 7,7% 14,7% 7,1% 28,6% 7,7% 5,3% 4,5% 

Zdecydowanie nie 
12,5% 7,7% 2,9% 7,1% 14,3% 7,7% 5,3% 0,0% 

Trudno 

powiedzieĺ 

12,5% 0,0% 5,9% 14,3% 0,0% 7,7% 10,5% 9,1% 

ťr·dğo: badania wğasne 

Tabela 27. Odczuwanie przez JST z wojew·dztwa podlaskiego potrzeby wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych 

lub konsultacyjnych z wiedzy i umiejňtnoŜci organizacyjnych dotyczŃcych podejmowania wsp·ğpracy z PES - 

zestawienie odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 
Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Zdecydowanie tak 37,5% 61,5% 55,9% 50,0% 50,0% 53,8% 42,1% 63,6% 

Raczej tak 
37,5% 23,1% 20,6% 14,3% 7,1% 15,4% 36,8% 22,7% 

Raczej nie 
0,0% 7,7% 14,7% 21,4% 28,6% 23,1% 5,3% 4,5% 

Zdecydowanie nie 
12,5% 7,7% 2,9% 7,1% 14,3% 7,7% 5,3% 0,0% 

Trudno 

powiedzieĺ 

12,5% 0,0% 5,9% 7,1% 0,0% 0,0% 10,5% 9,1% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Badanych zapytano r·wnieŨ o kwestiň tego, czy na obszarze wojew·dztwa 

podlaskiego miağy miejsce dziağania zmierzajŃce do pogğňbienia wsp·ğpracy oraz partnerskich 

relacji na linii JST-PES. NajczňŜciej spoŜr·d opcji zamieszczonych w kafeterii wskazywano 

na fakt organizacji konferencji (66,7%) oraz wizyt studyjnych (62,3%). Najrzadziej natomiast 
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biorŃc pod uwagň odpowiedzi ankietowych byğy organizowane targi dobrych praktyk oraz 

warsztaty (w obu przypadkach 43,5% wskazaŒ). Respondenci dodatkowo wspomnieli 

r·wnieŨ, Ũe w celu pogğňbiania wsp·ğpracy i partnerskich relacji organizowano szkolenia oraz 

targi (inne niŨ targi dobrych praktyk).  

Wykres 23. Rodzaje dziağaŒ organizowanych na obszarze wojew·dztwa podlaskiego, zmierzajŃcych do pogğňbienia 

wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST -PES (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Uczestnik·w badania poproszono takŨe o wskazanie, czy brali do tej pory udziağ  

w poszczeg·lnych rodzajach dziağaŒ pogğňbiajŃcych wsp·ğpracň i partnerskie relacje na linii 

JST-PES. Zdecydowanie najczňŜciej spoŜr·d opcji kafeterii zanotowano deklaracje udziağu  

w warsztatach (83,3%), a stosunkowo czňsto takŨe w konferencjach (67,4%).  

Najrzadziej natomiast podlaskie JST brağy udziağ w wizytach studyjnych, na co wskazağo 

55,8% respondent·w.  
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Wykres 24 Uczestnictwo przez podlaskie w dziağaniach zmierzajŃcych do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich 

relacji na linii JST -PES (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Niemal co trzeci przedstawiciel podlaskich JST (30,4%) wskazağ, iŨ w zakresie 

podejmowanej wsp·ğpracy z PES reprezentowana jednostka nie wzoruje siň na jakichkolwiek 

dobrych praktykach. Pozostali respondenci najczňŜciej deklarowali posiğkowanie siň 

lokalnymi dobrymi praktykami (40,6%), natomiast najrzadziej - dobrymi praktykami 

zagranicznymi (10,1%). Warto takŨe podkreŜliĺ fakt, iŨ jedynie 18,8% spoŜr·d badanych JST 

korzysta z dobrych praktyk wypracowanych w ramach wzajemnej wsp·ğpracy z PES.  

Wykres 25. Posiğkowanie siň przez JST z wojew·dztwa podlaskiego dobrymi praktykami w zakresie wsp·ğpracy z 

PES (N=69) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 
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 Zdecydowanie najczňŜciej dobrymi praktykami w zakresie wsp·ğpracy z PES 

posiğkujŃ siň powiaty, natomiast najrzadziej gminy miejskie. Zanotowano r·wnieŨ, iŨ z 

dobrych praktyk wypracowanych w ramach wzajemnej wsp·ğpracy z PES znacznie czňŜciej 

korzystajŃ JST z podregionu bielskiego raz suwalskiego, natomiast na posiğkowanie siň takimi 

praktykami nie wskazağ Ũaden przedstawiciel powiatu biağostockiego i ğomŨyŒskiego. JeŨeli 

zaŜ chodzi o posiğkowanie siň dobrymi praktykami z innych polskich wojew·dztw, wyraŦnie 

czňŜciej ma ono miejsce w przypadku samorzŃd·w podregionu bielskiego. MajŃc natomiast 

na uwadze ujňcie powiatowe, na brak korzystania z jakichkolwiek dobrych praktyk 

najczňŜciej wskazali przedstawiciele powiatu ğomŨyŒskiego oraz sejneŒskiego. Dobre 

praktyki zagraniczne najczňŜciej wykorzystujŃ JST z miasta ĞomŨa, praktyki wypracowane w 

ramach wzajemnej wsp·ğpracy jednostki z powiatu grajewskiego oraz hajnowskiego, dobre 

praktyki z innych polskich wojew·dztw reprezentacji miast ĞomŨa i Suwağki, a praktyki z 

wojew·dztwa podlaskiego przedstawiciele powiatu biağostockiego, bielskiego oraz miasta 

powiatowego Suwağki.  

Tabela 28. Posiğkowanie siň przez JST z wojew·dztwa podlaskiego dobrymi praktykami w zakresie wsp·ğpracy z PES 

ïzestawienie odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Dobre praktyki 

zagraniczne 
0,0% 0,0% 8,8% 28,6% 7,1% 15,4% 10,5% 9,1% 

Dobre praktyki 

wypracowane w 

ramach wzajemnej 

wsp·ğpracy z PES 

0,0% 15,4% 20,6% 28,6% 0,0% 38,5% 5,3% 27,3% 

Dobre praktyki z 

innych polskich 

wojew·dztw 

25,0% 46,2% 23,5% 64,3% 35,7% 46,2% 31,6% 36,4% 

Dobre praktyki z 

wojew·dztwa 

podlaskiego 

37,5% 53,8% 29,4% 57,1% 42,9% 38,5% 47,4% 36,4% 

Brak posiğkowania 

siň dobrymi 

praktykami 

50,0% 23,1% 35,3% 14,3% 28,6% 7,7% 42,1% 36,4% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Podlaskie JST w wiňkszoŜci przypadk·w (69,5%) odczuwajŃ potrzebň wypracowania 

katalogu dobrych praktyk w zakresie podejmowania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii 

spoğecznej, z czego 44,9% badanych jest o tym zdecydowanie przekonanych. Jednoznacznie 

takiej potrzeby nie odczuwa jedynie 10,1% przedstawicieli badanych jednostek.  
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Wykres 26. Odczuwanie przez JST z wojew·dztwa podlaskiego potrzeby wypracowania katalogu dobrych praktyk         

w zakresie podejmowania wsp·ğpracy z PES (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Gminy miejskie odczuwajŃ najsğabszŃ potrzebň wypracowania katalogu dobrych 

praktyk w zakresie podejmowania wsp·ğpracy z PES, podobnie jak JST z regionu 

ğomŨyŒskiego. Zdecydowanie najsilniejszy poziom zapotrzebowania wystňpuje natomiast po 

stronie jednostek z podregionu biağostockiego. RozpatrujŃc wyniki badania w ujňciu 

powiatowym, najwiňkszy popyt na wypracowanie katalogu dobrym praktyk ma miejsce  

w przypadku JST z powiatu monieckiego, biağostockiego oraz sok·lskiego.  

Tabela 29. Odczuwanie przez JST z wojew·dztwa podlaskiego potrzeby wypracowania katalogu dobrych praktyk w 

zakresie podejmowania wsp·ğpracy z PES ï zestawienie odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu 

reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Zdecydowanie 

tak 
25,0% 53,8% 50,0% 35,7% 64,3% 38,5% 26,3% 50,0% 

Raczej tak 37,5% 23,1% 26,5% 14,3% 7,1% 30,8% 36,8% 22,7% 

Raczej nie 37,5% 15,4% 11,8% 14,3% 7,1% 15,4% 15,8% 22,7% 

Zdecydowanie 

nie 
0,0% 7,7% 8,8% 21,4% 21,4% 7,7% 15,8% 0,0% 

Trudno 

powiedzieĺ 
0,0% 0,0% 2,9% 14,3% 0,0% 7,7% 5,3% 4,5% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Badani zostali nastňpnie poproszeni o podanie korzyŜci, kt·re ich zdaniem wyniknňğy  

z podejmowania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej. Zdecydowanie najczňŜciej 

(87% wskazaŒ) zwracano uwagň na wzrost skutecznoŜci oraz efektywnoŜci rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych. WysokŃ czňstotliwoŜĺ zanotowano takŨe w przypadku korzyŜci 

Zdecydowanie 
tak

44,9%

Raczej tak
24,6%

Raczej nie
15,9%

Zdecydowanie 
nie

10,1%

Trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ

4,3%
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zwiŃzanej z aktywizacjŃ spoğecznoŜci lokalnej (68,1%) oraz uzyskaniem wsparcia  

w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz potrzeb. Jedynie 1,4% spoŜr·d 

respondent·w wskazağo, iŨ w ramach podejmowanej wsp·ğpracy JST nie uzyskağa 

jakichkolwiek korzyŜci.  

Wykres 27. KorzyŜci dostrzegane przez JST, kt·re wyniknňğy z podejmowanej wsp·ğpracy z PES (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Przedstawiciele gmin miejskich wyraŦnie czňŜciej wskazywali na korzyŜĺ w postaci 

zaktywizowania spoğecznoŜci lokalnej, natomiast w przypadku pozostağych korzyŜci to gminy 

miejsko-wiejskie dostrzegajŃ je z najwiňkszŃ czňstotliwoŜciŃ. świadomoŜĺ korzyŜci majŃc na 

uwadze podregion w ramach kt·rego dziağa jednostka, wystňpuje w najwiňkszym stopniu po 

stronie biağostockich JST. Generalnie najmniejszy poziom dostrzegania korzyŜci wystňpuje 

po stronie JST z powiatu ğomŨyŒskiego. Na stworzenie nowych miejsc pracy najczňŜciej 

wskazywali przedstawiciele z powiatu augustowskiego oraz wysokomazowieckiego. 

Tworzenie lokalnych partnerstw to korzyŜĺ kt·rŃ najczňŜciej dostrzegajŃ monieckie oraz 

wysokomazowieckie JST, a poŨŃdane efekty zwiŃzane z aktywizacjŃ spoğecznoŜci lokalnej 

najczňŜciej dostrzegajŃ jednostki z powiatu bielskiego, kolneŒskiego oraz siemiatyckiego.  
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Tabela 30. KorzyŜci dostrzegane przez JST, kt·re wyniknňğy z podejmowanej wsp·ğpracy z PES ï zestawienie 

odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Podniesienie 

skutecznoŜci oraz 

efektywnoŜci 

rozwiŃzywania 

problem·w 

spoğecznych 

75,0% 100,0% 88,2% 78,6% 100,0% 84,6% 78,9% 86,4% 

Stworzenie  

nowych miejsc 

pracy 

25,0% 30,8% 17,6% 35,7% 35,7% 7,7% 36,8% 18,2% 

Budowa lokalnych 

partnerstw 
37,5% 69,2% 47,1% 35,7% 64,3% 61,5% 31,6% 40,9% 

Aktywizacja  

spoğecznoŜci 

lokalnej 

100,0% 76,9% 58,8% 64,3% 64,3% 92,3% 68,4% 54,5% 

Uzyskanie wsparcia 

pod kŃtem 

diagnozowania 

lokalnych 

problem·w i 

potrzeb 

62,5% 84,6% 58,8% 64,3% 57,1% 53,8% 57,9% 81,8% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Uczestnicy badania iloŜciowego wskazywali takŨe czynniki zniechňcajŃce do 

podejmowania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej. Niemal poğowa spoŜr·d 

badanych (47,8%) stwierdziğa jednak, Ũe Ũaden taki czynnik nie wystňpuje.  

Najbardziej uciŃŨliwe okazağy siň natomiast bariery prawno-administracyjne (24,6% 

wskazaŒ), niewystarczajŃce doŜwiadczenie we wsp·ğpracy (18,8%) oraz brak wiedzy  

i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň (13%). Warto podkreŜliĺ jednoczeŜnie, Ũe tylko 

1,4% spoŜr·d respondent·w wskazağo na brak zaufania do PES. Wskazywano ponadto na 

dodatkowy czynniki zniechňcajŃcy jakim sŃ niewystarczajŃce zasoby ï zar·wno ludzkie, 

finansowe, jak i czasowe.  
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Wykres 28. Czynniki zniechňcajŃce JST z wojew·dztwa podlaskiego do wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii 

spoğecznej (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Stworzono r·wnieŨ ranking czynnik·w zniechňcajŃcych do podejmowania 

wsp·ğpracy, przypisujŃc trzem pierwszym spoŜr·d wskazywanych przez respondent·w 

czynnik·w odpowiednie wagi. Na pierwszym miejscu w klasyfikacji punktowej znalazğy siň 

bariery prawno-administracyjne (33 punkty), na drugim niewystarczajŃce doŜwiadczenie  

we wsp·ğpracy, na trzecim niewystarczajŃce zasoby (21 punkt·w), a na czwartym brak 

wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň (20 punkt·w).  
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tǊŜŦŜǊƻǿŀƴƛŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ ǇƻŘƳƛƻǘŀƳƛ ƛƴƴŜƎƻ
rodzaju

Brak zaufania do PES

hōŀǿŀ ƻ ǇƻǎŊŘȊŀƴƛŜ ƻ ŦŀǿƻǊȅȊƻǿŀƴƛŜ ǘŀƪƛŎƘ
ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ

.Ǌŀƪ ŘƻǎǘǊȊŜƎŀƴƛŀ ƪƻǊȊȅǏŎƛ Ȋ ǘŜƎƻ ǘȅǘǳƱǳ

Brak takiej potrzeby

.Ǌŀƪ ǿȅǇǊŀŎƻǿŀƴȅŎƘ ǇǊŀƪǘȅƪ ƻǊŀȊ ǎǘŀƴŘŀǊŘƽǿ

Inne

.Ǌŀƪ ŎƘťŎƛ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ȊŜ ǎǘǊƻƴȅ t9{

bƛǎƪƛ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱ Řƻ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ȊŜ ǎǘǊƻƴȅ t9{

.Ǌŀƪ ǿƛŜŘȊȅ ƛ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƧƛ ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊŎȅŎƘ
ǿǎǇƽƱǇǊŀŎť

bƛŜǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ǿŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ

Bariery prawno-administracyjne

.Ǌŀƪ ŎȊȅƴƴƛƪƽǿ ȊƴƛŜŎƘťŎŀƧŊŎȅŎƘ
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Tabela 31. Czynniki zniechňcajŃce JST z wojew·dztwa podlaskiego do wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej 

ïranking z uwzglňdnieniem wag dla wskazaŒ na pozycjach 1-3 (N=69) 

Pozycja w 

rankingu 
Czynniki zniechňcajŃce do wsp·ğpracy 

Punkty 

pozycja 1 

Punkty 

pozycja 2 

Punkty 

pozycja 3 

Suma 

punkt·w 

1 Bariery prawno-administracyjne 30 0 3 33 

2 NiewystarczajŃce doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 12 16 1 29 

3 
Inne, jakie? - NiewystarczajŃce zasoby (ludzkie, 

finansowe, czasowe) 
21 0 0 21 

4 
Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych 

wsp·ğpracň 
12 6 2 20 

5 Brak chňci wsp·ğpracy ze strony PES 9 2 4 15 

6 Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony PES 6 4 0 10 

7 Brak takiej potrzeby 9 0 0 9 

8 
Brak wypracowanych praktyk oraz standard·w w 

podejmowaniu wsp·ğpracy 
3 2 1 6 

9 Brak dostrzegania korzyŜci z tego tytuğu 3 2 0 5 

10 Brak zaufania do PES 3 0 0 3 

11 
Preferowanie wsp·ğpracy z podmiotami innego 

rodzaju (np. biznesowymi) 
0 0 0 0 

12 

Obawa o posŃdzanie o faworyzowanie takich 

podmiot·w kosztem przedsiňbiorstw z sektora 

biznesowego (nieuczciwa konkurencja) 

0 0 0 0 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Badanie pozwoliğo takŨe zidentyfikowaĺ czynniki sprzyjajŃce oraz uğatwiajŃce 

wsp·ğpracň podlaskich jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami ekonomii 

spoğecznej. NajczňŜciej wskazywanym spoŜr·d nich okazağo siň zdobyte do tej pory 

doŜwiadczenie (81,2%), a takŨe ŜwiadomoŜĺ licznych korzyŜci (68,1%).  

Najrzadziej natomiast zwracano uwagň na duŨŃ liczbň PES funkcjonujŃcych w okolicy 

(15,9%) oraz sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny (34,8%).  
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Wykres 29. Czynniki sprzyjajŃce i uğatwiajŃce JST z wojew·dztwa podlaskiego wsp·ğpracň z podmiotami ES (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

 MajŃc na uwadze ranking uwzglňdniajŃcy wagi dla trzech pierwszych wskazaŒ, 

najistotniejszym czynnikiem sprzyjajŃcym i uğatwiajŃcym wsp·ğpracň okazağa siň 

ŜwiadomoŜĺ licznych korzyŜci (130 punkt·w). Na drugiej pozycji uplasowağo siň dotychczas 

zdobyte doŜwiadczenie we wsp·ğpracy (88 punkt·w), a na trzeciej wysoki poziom zaufania 

do PES (69 punkt·w). Na dw·ch ostatnich pozycjach znalazğ siň natomiast ï podobnie jak  

w przypadku zestawieŒ czňstoŜci ï sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny (8 punkt·w) 

oraz duŨa liczba podmiot·w ES w okolicy (3 punkty).  
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|ǿƛŀŘƻƳƻǏŏ ƭƛŎȊƴȅŎƘ ƪƻǊȊȅǏŎƛ

5ƻǘȅŎƘŎȊŀǎ ȊŘƻōȅǘŜ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ǿŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ
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Tabela 32. Czynniki sprzyjajŃce i uğatwiajŃce JST z wojew·dztwa podlaskiego wsp·ğpracň z podmiotami ES ï 

ranking z uwzglňdnieniem wag dla wskazaŒ na pozycjach 1-3 (N=69) 

Pozycja w 

rankingu 
Czynniki sprzyjajŃce i uğatwiajŃce wsp·ğpracň 

Punkty 

pozycja 1 

Punkty 

pozycja 2 

Punkty 

pozycja 3 

Suma 

punkt·w 

1 świadomoŜĺ licznych korzyŜci 126 4 0 130 

2 Dotychczas zdobyte doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 30 36 22 88 

3 Wysoki poziom zaufania do PES 21 48 0 69 

4 Wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze strony PES 3 6 10 19 

5 Wypracowane dobre praktyki wsp·ğpracy 6 10 3 19 

6 Wypracowane formalne normy wsp·ğpracy 9 2 6 17 

7 
Wysoki poziom wiedzy na temat funkcjonowania 

PES 
3 6 7 16 

8 
Wysoki poziom wiedzy na temat zasad i 

moŨliwoŜci nawiŃzywania wsp·ğpracy 
0 4 6 10 

9 
Inne, jakie? - (chňĺ poprawy sytuacji os·b 

niepeğnosprawnych, nowe miejsca pracy) 
9 0 0 9 

10 SprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny 0 6 2 8 

11 DuŨa liczba takich podmiot·w w okolicy 3 0 0 3 

ťr·dğo: badania wğasne 

WiňkszoŜĺ spoŜr·d respondent·w (71%) wskazağa na odczuwanie aktywnoŜci 

podmiot·w ES w dŃŨeniu do wsp·ğpracy, natomiast nie odczuğo jej tylko 26,1% badanych.  

Wykres 30. Odczuwanie przez JST z wojew·dztwa podlaskiego aktywnoŜci podmiot·w ES w dŃŨeniu do wsp·ğpracy 

(N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

Zdecydowanie 
tak

36,2%

Raczej tak
34,8%

Zdecydowanie 
nie
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AktywnoŜĺ podmiot·w ES w dŃŨeniu do wsp·ğpracy zdecydowanie czňŜciej 

odczuwajŃ JST z podregionu biağostockiego i bielskiego w por·wnaniu do ğomŨyŒskiego oraz 

suwalskiego. W najwiňkszym stopniu jest ona dostrzegana r·wnieŨ przez gminy miejskie oraz 

powiaty. W przypadku ujňcia powiatowego, w najwyŨszym stopniu aktywnoŜĺ PES 

odczuwajŃ jednostki samorzŃdowe z powiatu bielskiego oraz siemiatyckiego, podczas gdy 

najniŨszŃ hajnowskiego i monieckiego.  

Tabela 33. Odczuwanie przez JST z wojew·dztwa podlaskiego aktywnoŜci podmiot·w ES w dŃŨeniu do wsp·ğpracy ï 

zestawienie odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Zdecydowanie 

tak 
25,0% 38,5% 35,3% 42,9% 50,0% 46,2% 26,3% 27,3% 

Raczej tak 50,0% 38,5% 26,5% 42,9% 28,6% 30,8% 36,8% 40,9% 

Raczej nie 0,0% 0,0% 17,6% 0,0% 14,3% 0,0% 5,3% 13,6% 

Zdecydowanie 

nie 
25,0% 23,1% 17,6% 7,1% 7,1% 23,1% 21,1% 18,2% 

Trudno 

powiedzieĺ 
0,0% 0,0% 2,9% 7,1% 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 

ťr·dğo: badania wğasne 

W ramach badania zwr·cono siň takŨe do respondent·w z proŜbŃ o wskazanie 

przybliŨonej kwoty wydatk·w przeznaczonych w ostatnim roku budŨetowym na wsparcie 

dziağalnoŜci podmiot·w ekonomii spoğecznej. Suma wydatk·w zadeklarowanych przez 

wszystkich respondent·w wyniosğa 7 912 866 zğ, a Ŝrednia arytmetyczna 152 170, 50 zğ.  

Z uwagi na fakt, iŨ jedna z odpowiedzi wyraŦnie zawyŨyğa ŜredniŃ, za znacznie bardziej 

wiarygodnŃ miarň naleŨy uznaĺ medianň wydatk·w, kt·ra wyniosğa 24 000 zğ.  

Uczestnicy badania nastňpnie zostali poproszeni o wskazanie, jaki % budŨetu stanowiğy 

wydatki na wsparcie dziağalnoŜci PES. średnio byğo to 4,6%, natomiast wartoŜĺ Ŝrodkowa 

(mediana) wyniosğa 0,3%. NajwyŨszŃ medianň wydatk·w zanotowano w przypadku miasta na 

prawach powiatu Suwağki (800 000 zğ), powiatu bielskiego (550 000 zğ) oraz augustowskiego 

(317 000 zğ). Zdecydowanie najwyŨszŃ ŜrodkowŃ wartoŜĺ wydatk·w budŨetowych na 

wsparcie PES zanotowano natomiast poŜr·d jednostek samorzŃdowych z powiatu 

kolneŒskiego (15,0%), a najwyŨsze Ŝrednie arytmetyczne powiatu zambrowskiego (20,7%), 

sok·lskiego (20,2%) oraz kolneŒskiego (15,0%).  
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Tabela 34. Wydatki JST z wojew·dztwa podlaskiego przeznaczone na wsparcie dziağalnoŜci PES w ostatnim roku 

budŨetowym ES (N=69) 

Suma wydatk·w 
średnia 

wydatk·w 

Mediana 

wydatk·w 

% budŨetu ï 

wartoŜĺ Ŝrednia 

% budŨetu ï wartoŜĺ Ŝrodkowa 

(mediana) 

7 912 866 zğ 152 170,50 zğ 24 000 zğ 4,6% 0,3% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

Tabela 35. Wydatki JST z wojew·dztwa podlaskiego przeznaczone na wsparcie dziağalnoŜci PES w ostatnim roku 

budŨetowym ES (N=69) ï podziağ wydatk·w ze wzglňdu na powiaty 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

 

Badani wskazywali r·wnieŨ dokumenty, w kt·rych zostağy przez reprezentowane JST 

uwzglňdnione zapisy o stosowaniu instrument·w ES. Jak siň okazağo, najczňŜciej znalazğy siň 

one w rocznym programie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi (37,7%), natomiast 

najrzadziej w wieloletniej strategii wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi (8,7%). 

NaleŨy takŨe nadmieniĺ, iŨ 42% spoŜr·d respondent·w nie uwzglňdniğo takich zapis·w  

w Ũadnym dokumencie.  

 

 

  

Powiat 
średnia 

wydatk·w 

Mediana 

wydatk·w 

% budŨetu - 

wartoŜĺ Ŝrednia 

% budŨetu - 

wartoŜĺ Ŝrodkowa 

(mediana) 

augustowski 317000 317000 1,0% 1,0% 

biağostocki 26833,3 11500 0,4% 0,25% 

bielski 550000 550000 0,7% 0,7% 

grajewski 29666,7 19000 0,5% 0,4% 

hajnowski 24300 0 0,4% 0,0% 

kolneŒski 200000 200000 15,0% 15,0% 

ğomŨyŒski - - - - 

moniecki 750 750 0,0% 0,005% 

sejneŒski 34333,3 51500 0,5% 1,0% 

siemiatycki 76566,5 70500 0,1% 0,05% 

sok·lski 334500 115000 20,2% 0,5% 

suwalski 25800 1600 0,2% 0,0% 

wysokomazowiecki 1200 0 0,1% 0,0% 

zambrowski 189800 25000 20,7% 1,2% 

Suwağki 720000 800000 1,7% 1,65% 

ĞomŨa - - - - 

Biağystok 200000 200000 - - 

Og·ğem 152 170, 5 24 000 4,6% 0,3% 
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Wykres 31. Uwzglňdnianie zapis·w o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej przez JST z wojew·dztwa 

podlaskiego (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Uczestnicy badania zostali nastňpnie poproszeni o spontaniczne (bez wskazania opcji 

kafeterii przez ankietera) wymienienie nazw ustaw, kt·re regulujŃ zasady wsp·ğpracy 

pomiňdzy JST a PES. Co najmniej jeden wğaŜciwy dokument zostağ wskazany przez 55,1% 

respondent·w.  

Wykres 32. UmiejňtnoŜĺ wskazania przez badane JST chociaŨ jednego dokumentu ustawy, kt·ra reguluje zasady 

wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

Respondenci z grupy tych, kt·rzy wymienili prawidğowo co najmniej jeden dokument, 

zdecydowanie najczňŜciej (97,4%) wskazywali Ustawň o dziağalnoŜci poŨytku publicznego  

i wolontariacie, jako ustawň regulujŃcŃ zasady wsp·ğpracy. Pozostağe ustawy byğy podawane 

znacznie rzadziej, a warty podkreŜlenia jest fakt, iŨ Ũaden przedstawiciel JST nie wskazağ 
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Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ani Ustawy o gospodarce 

nieruchomoŜciami.  

Wykres 33. Odsetek gmin wskazujŃcych dokumenty ustaw, kt·re regulujŃ zasady wsp·ğpracy pomiňdzy JST  

a podmiotami ekonomii spoğecznej (N=38) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Badani deklarowali r·wnieŨ poziom znajomoŜci wskazanych przez siebie  

w poprzednim pytaniu ustaw. NajczňŜciej podawane byğy dwie spoŜr·d odpowiedzi: Ŝredni 

(39,5%) oraz wysoki (36,8%). Na bardzo wysoki poziom znajomoŜci wskazağo jedynie 10,5% 

spoŜr·d respondent·w.  
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Wykres 34. Deklarowany poziom znajomoŜci przez badane JST zapis·w wskazanych ustaw, regulujŃcych zasady 

wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej (N=38) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Dodatkowo uczestnik·w badania zapytano, czy w ich opinii wskazane ustawy  

w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady wsp·ğpracy na linii JST a PES.  

NajczňŜciej (42,1%) badani byli co do tego umiarkowanie przekonani, wskazujŃc odpowiedŦ 

Ăraczej takò, jednakŨe tylko 21,1% respondent·w nie miağo wŃtpliwoŜci co do 

wystarczajŃcego stopnia prawnego unormowania zasad wsp·ğpracy.  

Wykres 35. Opinie badanych JST na temat tego, czy wskazane ustawy w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady 

wsp·ğpracy pomiňdzy JST a PES? (N=38) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Rozkğad odpowiedzi na kolejne pytanie pokazağ, Ũe najczňŜciej podlaskie jednostki 

samorzŃdu terytorialnego stosujŃ wyğŃcznie formalne normy w zakresie wsp·ğpracy  

z podmiotami ES, jednakŨe tylko nieco rzadziej (29%) obowiŃzujŃ w ich przypadku zar·wno 
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formalne, jak i nieformalne normy. Na brak obowiŃzywania jakichkolwiek norm wskazağ 

niemal co czwarty respondent (24,6%).  

Wykres 36. Odsetek gmin, w kt·rych obowiŃzujŃ normy w zakresie wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii 

spoğecznej (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Typem JST w przypadku kt·rego najczňŜciej ma miejsce uwzglňdnianie norm  

w zakresie wsp·ğpracy z podmiotami ES sŃ powiaty, natomiast wyŨszy odsetek niestosowania 

jakichkolwiek norm wsp·ğpracy notuje siň w gminach miejsko-wiejskich. Warto takŨe 

podkreŜliĺ, iŨ wyraŦnie wyŨszy odsetek gmin miejskich stosuje wyğŃcznie formalne normy. 

RozpatrujŃc rozkğad odpowiedzi w ujňciu powiatowym moŨemy dostrzec, iŨ brak 

obowiŃzywania jakichkolwiek norm najczňŜciej deklarujŃ JST z powiatu sejneŒskiego oraz 

siemiatyckiego, natomiast zar·wno formalne, jak i nieformalne normy z najwiňkszŃ 

czňstotliwoŜciŃ stosujŃ jednostki z powiatu bielskiego oraz miast na prawach powiatu takich 

jak ĞomŨa oraz Biağystok. Na obowiŃzywanie wyğŃcznie nieformalnych norm wskazywali 

najczňŜciej przedstawiciele powiatu monieckiego i sejneŒskiego, podczas gdy do jedynie 

formalnych norm ograniczajŃ siň w najwiňkszym stopniu jednostki samorzŃdowe 

zlokalizowane na obszarze powiat·w ğomŨyŒskiego, kolneŒskiego, augustowskiego, a takŨe 

miasta powiatowego Suwağki. 

Tabela 36. ObowiŃzywanie w podlaskich JST norm w zakresie wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej ï 

zestawienie odpowiedzi respondent·w z uwzglňdnieniem typu reprezentowanej JST oraz podregionu (N=69) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Tak, wyğŃcznie 

nieformalne normy 
25,0% 0,0% 23,5% 7,1% 14,3% 7,7% 5,3% 31,8% 

Tak, wyğŃcznie 

formalne normy 
50,0% 15,4% 29,4% 35,7% 21,4% 38,5% 36,8% 27,3% 

Tak, zar·wno 

formalne, jak i 

nieformalne normy 

0,0% 30,8% 26,5% 50,0% 35,7% 30,8% 31,6% 18,2% 

Brak 

obowiŃzywania 

jakichkolwiek norm 

25,0% 53,8% 20,6% 7,1% 28,6% 23,1% 26,3% 22,7% 

ťr·dğo: badania wğasne 

15,9%

24,6%

29,0%

30,4%

¢ŀƪΣ ǿȅƱŊŎȊƴƛŜ ƴƛŜŦƻǊƳŀƭƴŜ ƴƻǊƳȅ

.Ǌŀƪ ƻōƻǿƛŊȊȅǿŀƴƛŀ ƧŀƪƛŎƘƪƻƭǿƛŜƪ ƴƻǊƳ

¢ŀƪΣ ȊŀǊƽǿƴƻ ŦƻǊƳŀƭƴŜΣ Ƨŀƪ ƛ ƴƛŜŦƻǊƳŀƭƴŜ ƴƻǊƳȅ

¢ŀƪΣ ǿȅƱŊŎȊƴƛŜ ŦƻǊƳŀƭƴŜ ƴƻǊƳȅ

0% 20% 40% 60% 80% 100%



 

122 

 

 

 Respondenci najczňŜciej (78%) wskazywali, Ũe zapisy o stosowaniu instrument·w 

ekonomii spoğecznej reprezentowane przez nich JST uwzglňdniğy w programie wsp·ğpracy 

organizacjami pozarzŃdowymi. Na zamieszczenie zapis·w w strategii rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych wskazağo 63,4% badanych, natomiast najrzadziej (36,6%) wedğug 

deklaracji pojawiğy siň one w strategii rozwoju lokalnego (36,6%).  

Wykres 37. Dokumenty spoŜr·d wymienionych przez respondent·w, w kt·rych podlaskie JST uwzglňdniğy zapisy  

o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (N=41) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

 Przedstawicieli tych jednostek, kt·re nie stosujŃ formalnych norm w zakresie 

wsp·ğpracy z PES zapytano kolejno o to, czy odczuwajŃ potrzebň ich wypracowania.  

Jak siň okazağo, wiňkszoŜĺ respondent·w (60,7%) nie dostrzegğa takiej zasadnoŜci.  

Potrzebň takŃ zgğosiğo natomiast 35,7% spoŜr·d badanych.  
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Wykres 38. Potrzeba wypracowania formalnych norm w zakresie wsp·ğpracy z PES w podlaskich JST, w kt·rych 

dotychczas one nie obowiŃzywağy (N=28) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 SpoŜr·d wszystkich badanych JST z wojew·dztwa podlaskiego podejmujŃcych 

wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii spoğecznej, aŨ 98,6% zamierza jŃ w dalszym ciŃgu 

kontynuowaĺ, z czego 89,9% respondent·w jest o tym zdecydowanie przekonanych. 

ZakoŒczenie wsp·ğpracy rozwaŨa tylko jedna spoŜr·d badanych JST (1,4%), czego 

wskazanym powodem jest niewystarczajŃca iloŜĺ czasu oraz niski potencjağ kadrowy do 

obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej. 

Wykres 39. Przewidywania podlaskich JST dotyczŃce kontynuowania w przyszğoŜci wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Respondenci zostali takŨe poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytanie odnoŜnie 

swoich plan·w dotyczŃcych zakğadania w przyszğoŜci podmiot·w ES. Najrzadziej 

reprezentowane przez nich JST biorŃ pod uwagň zakğadanie Klub·w Integracji Spoğecznej 
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(30,9%), natomiast najczňŜciej sp·ğdzielni socjalnych (39,7%). Zakğadanie Centr·w Integracji 

Spoğecznej bierze natomiast pod uwagň 38,2% badanych przedstawicieli JST.  

Wykres 40. Plany podlaskich JST pod wzglňdem tego, czy planujŃ zakğadanie w przyszğoŜci podmiot·w ekonomii 

spoğecznej (N=69) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Na zakoŒczenie zapytano uczestnik·w badania o potrzeby, kt·rych zaspokojenia 

spodziewajŃ siň reprezentowane przez nich jednostki, dziňki kontynuowaniu wsp·ğpracy  

z podmiotami ekonomii spoğecznej. NajczňŜciej wskazano na potrzebň podnoszenia 

skutecznoŜci oraz efektywnoŜci rozwiŃzywania problem·w spoğecznych (98,5%)  

oraz skutecznej i efektywnej aktywizacji spoğecznoŜci lokalnej (97,1%). Najrzadziej 

natomiast podawanymi uzasadnieniami decyzji o kontynuowaniu wsp·ğpracy byğa potrzeba 

tworzenia nowych miejsc pracy (58,8%) oraz odciŃŨenia administracji (63,2%). 
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Wykres 41. Potrzeby, kt·rych zaspokojenia spodziewajŃ siň podlaskie JST dziňki kontynuowaniu wsp·ğpracy  

z podmiotami ES (N=68) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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Badanie CATI dedykowane JST niewsp·ğpracujŃcym aktualnie z podmiotami ekonomii 

spoğecznej 

Brak aktualnie podjňtej wsp·ğpracy z lokalnymi podmiotami ekonomii spoğecznej 

zadeklarowağo 49 JST, tj. nieco ponad 40% badanych samorzŃd·w. Byğy to w przewaŨajŃcym 

stopniu jednostki z gmin wiejskich (73,5% przypadk·w) oraz poğoŨonych na terenie 

podregionu suwalskiego (38,8% przypadk·w). W ujňciu powiatowym, brak takowej 

wsp·ğpracy deklarowano nieco czňŜciej w gminach powiat·w sok·lskiego (12,2% 

przypadk·w) oraz bielskiego, monieckiego i siemiatyckiego (po 10,2% wskazaŒ). 
 

Tabela 37. JST z wojew·dztwa podlaskiego nieprowadzŃce aktualnie wsp·ğpracy z lokalnymi PES ï z uwzglňdnieniem 

typu gminy i regionalizacji (N=49) 

 Typ JST Podregion 

 
Gmina 

miejska 

Gmina miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

 4,1% 18,4% 73,5% 4,1% 20,4% 20,4% 20,4% 38,8% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

NienawiŃzanie wsp·ğpracy argumentowano najczňŜciej (55,9% og·ğu wskazaŒ) 

brakiem w najbliŨszej okolicy podmiot·w ekonomii spoğecznej. WŜr·d powod·w 

nieprowadzenia takiej kooperacji podawano ponadto brak ku temu potrzeby/brak pğaszczyzn 

do podjňcia wsp·ğpracy (8,8%) oraz niewielkie doŜwiadczenie w zakresie wzajemnej 

kooperacji (5,9%). Jednostkowo takŨe miňdzy innymi  braki kadrowe czy deficyt 

czasu/nadmiar obowiŃzk·w pracownik·w juŨ zatrudnionych w badanych jednostkach. 

 
Wykres 42. Kluczowe przyczyny niepodjňcia wsp·ğpracy z PES (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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 Co warto zaakcentowaĺ, brak stosownych podmiot·w ekonomii spoğecznej na terenie 

jednostki samorzŃdowej zgğaszağy w szczeg·lnoŜci jednostki gmin wiejskich (41,2% og·ğu 

odpowiedzi) oraz poğoŨone w podregionie suwalskim (32,4% og·ğu wskazaŒ). W ujňciu 

powiatowym przyczyna ta najczňŜciej wskazywana byğa z kolei przez JST gmin powiatu 

monieckiego (14,7% przypadk·w). 

Tabela 38. Kluczowe przyczyny niepodjňcia wsp·ğpracy z PES ï z uwzglňdnieniem typu gminy i regionalizacji (N=49) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

W najbliŨszej okolicy 

nie funkcjonujŃ 

podmioty tego rodzaju 

0,0% 11,8% 41,2% 2,9% 5,9% 5,9% 11,8% 32,4% 

Brak wiedzy i 

kompetencji 

umoŨliwiajŃcych 

wsp·ğpracň 

0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 

Brak doŜwiadczenia w 

nawiŃzywaniu 

wsp·ğpracy 

0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 2,9% 

Brak takiej potrzeby  0,0% 2,9% 5,9% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 2,9% 

Brak wzorc·w w postaci 

dobrych praktyk oraz 

standard·w 

podejmowania 

wsp·ğpracy 

0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 

Nie chcemy 

faworyzowaĺ takich 

podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z 

sektora biznesowego 

0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 

Inny pow·d 0,0% 11,8% 5,9% 2,9% 8,8% 2,9% 5,9% 2,9% 

ťr·dğo: badania wğasne  

AnalizujŃc przyczyny braku przedmiotowej wsp·ğpracy, respondenci reprezentujŃcy JST  

z podlaskich gmin/powiat·w, na terytorium kt·rych funkcjonujŃ PES (26 przypadk·w) 

zapytani zostali o ich odczucia, co do gotowoŜci/aktywnoŜci tychŨe podmiot·w w zakresie 

nawiŃzania kooperacji. 

 WyraŦnie wiňksza czňŜĺ JST zdecydowanie nie odczuğa skğonnoŜci lokalnych PES do 

podjňcia rzeczonej wsp·ğpracy (57,7% przypadk·w). Co warto zauwaŨyĺ, odsetek wskazaŒ 

dla Ăraczej niskiejò oceny aktywnoŜci PES zr·wnağ siň z ğŃcznym odsetkiem okreŜleŒ ich 

gotowoŜci do kooperacji jako Ăzdecydowanie wysokiejò i Ăraczej wysokiejò (stanowiğy one 

po 15,4% og·ğu wskazaŒ). 
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Wykres 43. AktywnoŜĺ PES do wsp·ğpracy w odczuciu JST (N=26) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Analogicznie jak wczeŜniej, w najwiňkszym stopniu to pracownicy samorzŃd·w gmin 

wiejskich oceniali zaobserwowanŃ skğonnoŜĺ lokalnych PES do wsp·ğpracy jako bardzo niskŃ 

(30,8%). Spory odsetek wskazaŒ tej oceny zaobserwowano jednak takŨe wŜr·d 

przedstawicieli jednostek gmin miejsko-wiejskich (23,1% og·ğu odpowiedzi). W ujňciu 

powiatowym z kolei skğonnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej do wsp·ğpracy najgorzej 

oceniona zastağa przez gminy powiatu ğomŨyŒskiego (15,4% przypadk·w) i monieckiego 

(11,5% przypadk·w). 

Tabela 39. AktywnoŜĺ PES do wsp·ğpracy w odczuciu JST - z uwzglňdnieniem typu gminy i regionalizacji (N=26) 

 Typ JST Podregion 

 
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Zdecydowanie wysoka 0,0% 0,0% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 3,9% 

Raczej wysoka 0,0% 3,9% 3,9% 0,0% 3,9% 0,0% 0,0% 3,9% 

Raczej niska 0,0% 3,9% 7,7% 3,9% 3,9% 0,0% 0,0% 11,5% 

Zdecydowanie niska 0,0% 23,1% 30,8% 3,9% 11,5% 7,7% 15,4% 23,1% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 3,9% 0,0% 3,9% 

ťr·dğo: badania wğasne 

Celem weryfikacji wpğywu samych podmiot·w ekonomii spoğecznej na brak 

zawiŃzania ich wsp·ğpracy z JST, przedstawicieli objňtych badaniem jednostek poproszono 

r·wnoczeŜnie o ocenň potencjağu PES w dw·ch aspektach: o ocenň w odniesieniu do 

konkretnych typ·w PES i moŨliwoŜci Ŝwiadczenia przez nie usğug uŨytecznoŜci publicznej 

oraz o ocenň w odniesieniu do wsp·ğpracy z tymi podmiotami w zakresie usğug z konkretnych 

obszar·w problemowych. W obydwu przypadkach ocena opierağa siň o skalň pozwalajŃcŃ 

okreŜliĺ przedmiotowy potencjağ w przedziale od bardzo wysokiego (ocena 5) do bardzo 

niskiego (ocena 1). 

Badani wskazywali na og·ğ, Ũe poszczeg·lne typy podmiot·w ekonomii spoğecznej 

nie funkcjonujŃ na terenie gminy (76,9% og·ğu wskazaŒ), zaŜ potencjağ PES aktywnie 

Zdecydowanie 
nie

57,7%

Raczej nie
15,4%

Zdecydowanie 
tak

11,5%

Raczej tak
7,7%

Trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ

7,7%
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dziağajŃcych w zakresie realizacji usğug uŨytecznoŜci publicznej oceniali relatywnie czňŜciej 

jako Ŝredni (7,1% og·ğu wskazaŒ) lub wysoki (6,4%). 

Wykres 44. Ocena potencjağu PES do podjňcia wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej - oceny og·lne 

(N=26) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

UwzglňdniajŃc z kolei typy PES, najwyŨej w zakresie Ŝwiadczenia usğug publicznych 

oceniono organizacje pozarzŃdowe (NGO) oraz warsztaty terapii zajňciowej (WTZ). SpoŜr·d 

ocen wystawionych tym podmiotom czňŜciej niŨ w przypadku pozostağych typ·w PES 

okreŜlano ich potencjağ jako wysoki/bardzo wysoki (po 19,2% wskazaŒ). 

Wykres 45. Ocena potencjağu PES do podjňcia wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej ï  

z uwzglňdnieniem typu PES (N=26) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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 Szczeg·ğowa ocena funkcjonujŃcych lokalnie podmiot·w PES w zakresie ich 

potencjağu do realizacji usğug uŨytecznoŜci publicznej objňğa nastňpujŃce obszary usğug: 

kultura i sztuka; sport, turystyka i rekreacja; edukacja i wychowanie; ochrona i promocja 

zdrowia; pomoc spoğeczna i socjalna; ochrona Ŝrodowiska; rynek pracy i aktywizacja 

zawodowa; animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych; usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami 

zaleŨnymi; organizacja czasu wolnego; bezpieczeŒstwo publiczne; wsparcie specjalistyczne 

(m.in. psychologiczne, prawne); dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn; prawa 

czğowieka i rozw·j demokracji; ochrona praw konsument·w; dziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci. 

 UwzglňdniajŃc w/w obszary usğug publicznych, najczňŜciej potencjağ lokalnych PES 

do ich realizacji oceniano jako bardzo niski (31,7% og·ğu wskazaŒ), zaŜ prawie co czwarta 

ocena okreŜlağa potencjağ ten jako Ŝredni. Obszary dziağaŒ, w kt·rych potencjağ lokalnych 

PES uznano z kolei za najwyŨszy to pomoc spoğeczna i socjalna (73% wskazaŒ dla ocen 

wysokiej i bardzo wysokiej) oraz edukacja i wychowanie (53,9% wskazaŒ dla ocen 4 i 5). 

Najgorzej oceniono natomiast dziağalnoŜĺ w zakresie wspomagania rozwoju techniki (76,9% 

wskazaŒ dla oceny bardzo niskiej i niskiej) oraz ochrony praw konsument·w (65,4% wskazaŒ 

ocen najniŨszych). 

Wykres 46. Ocena potencjağu PES do podjňcia wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej  

z uwzglňdnieniem typu usğug ï oceny og·lne (N=26) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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Wykres 47. Ocena potencjağu PES do podjňcia wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej  

z uwzglňdnieniem typu usğug ï oceny dla poszczeg·lnych obszar·w usğug (N=26) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Podmioty niepodejmujŃce wsp·ğpracy z lokalnymi PES zostağy poproszone ponadto 

o okreŜlenie, kt·re z czynnik·w zachňciğyby je do podjňcia takiej kooperacji. Co czwarte JST 

wskazağo jako czynnik zachňty wiňkszŃ liczbň PES w gminie/powiecie. Co wiňcej, 

analogicznie do wspomnianych wczeŜniej przyczyn braku wsp·ğpracy, jako czynnik 

zachňcajŃcy do jej podjňcia jednostkowo wskazano zwiňkszenie zatrudnienia w JST czy 

wiňkszŃ skğonnoŜĺ PES do wsp·ğdziağania. 
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Wykres 48. Czynniki zachňcajŃce do podjňcia wsp·ğpracy z PES (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 Co warto zauwaŨyĺ, okreŜlajŃc czynniki zachňty, respondenci jako najbardziej istotne 

z tych przez siebie wskazanych najczňŜciej deklarowali zwiňkszenie liczby podmiot·w 

ekonomii spoğecznej w gminie/powiecie (ponad poğowa spoŜr·d wskazaŒ najistotniejszego 

czynnika zachňcajŃcego do wsp·ğpracy) oraz wyŨszŃ ŜwiadomoŜĺ korzyŜci z kooperacji 

(26,5% przypadk·w). Obydwa te czynniki wskazywano najczňŜciej w gminach wiejskich 

i z podregionu suwalskiego. Jako drugi co do istotnoŜci czynnik zachňcajŃcy do podjňcia 

kooperacji deklarowano wyraŦnie czňŜciej wyŨszy poziom zaufania do PES (45,0% 

odpowiedzi wŜr·d czynnik·w wskazywanych jako drugie pod wzglňdem istotnoŜci), zaŜ jako 

trzeci - zwiňkszenie poziomu wiedzy nt. funkcjonowania PES (42,1% odpowiedzi wŜr·d 

czynnik·w wskazywanych jako trzecie pod wzglňdem istotnoŜci). Ostatni z czynnik·w 

wskazywany byğ na trzecim miejscu rankingu istotnoŜci r·wnie czňsto w gminach 

z podregionu suwalskiego, co w gminach z subregionu biağostockiego. 
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Wykres 49. Czynniki zachňcajŃce do podjňcia wsp·ğpracy z PES ï z uwzglňdnieniem ich istotnoŜci dla JST (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Tabela 40. Najistotniejsze wg JST czynniki skğaniajŃce do wsp·ğpracy z PES - z uwzglňdnieniem typu gminy  

i regionalizacji oraz miejsca w rankingu istotnoŜci (N=49) 

 Typ gminy Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Wiňksza liczba takich 

podmiot·w w okolicy 

(czynnik na miejscu 1) 

4,1% 8,2% 38,8% 2,0% 10,2% 6,1% 14,3% 22,5% 

WyŨszy poziom 

zaufania do PES 

(czynnik na miejscu 2) 

0,0% 5,0% 40,0% 0,0% 15,0% 10,0% 0,0% 20,0% 

WyŨszy poziom 

wiedzy na temat 

funkcjonowania PES 

(czynnik na miejscu 3) 

0,0% 5,3% 36,8% 0,0% 15,8% 5,3% 5,3% 15,8% 

ťr·dğo: badania wğasne 
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o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej. Ponad  poğowa z badanych jednostek 

(51,0% przypadk·w) zadeklarowağa niekorzystanie z takich zapis·w (deklaracje te nieco 

czňŜciej padağy w gminach powiat·w monieckiego i sok·lskiego), zaŜ w JST je stosujŃcych 

najczňŜciej byğy one zawierane w treŜci lokalnych strategii rozwiŃzywania problem·w 

spoğecznych (26,5% wskazaŒ). 

Wykres 50. ObowiŃzywanie w JST zapis·w o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Tabela 41. ObowiŃzywanie formalnych zapis·w o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej w podlaskich JST -  

z uwzglňdnieniem typu gminy i regionalizacji (N=49) 

 Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Brak  
0,0% 14,3% 32,7% 4,1% 12,2% 10,2% 10,2% 18,4% 

Strategia 

rozwiŃzywania 

problem·w 

spoğecznych 

2,0% 0,0% 24,5% 0,0% 4,1% 4,1% 6,1% 12,2% 

Roczny program 

wsp·ğpracy z 

organizacjami 

pozarzŃdowymi 

0,0% 4,1% 14,3% 0,0% 4,1% 2,0% 4,1% 8,2% 

Strategia rozwoju 

lokalnego 
0,0% 2,0% 8,2% 0,0% 2,0% 2,0% 2,0% 4,1% 

Wieloletnia 

strategia 

wsp·ğpracy z 

organizacjami 

pozarzŃdowymi 

0,0% 4,1% 2,0% 0,0% 4,1% 0,0% 2,0% 0,0% 

Nie wiem 2,0% 0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 2,0% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

OdnoszŃc siň do problematyki dokument·w regulujŃcych zagadnienia ekonomii 

spoğecznej w skali lokalnej, zweryfikowano wiedzň respondent·w z zakresu ustaw 

51,0%

26,5%

18,4%

10,2%

6,1%

6,1%

0% 20% 40% 60%

Brak

{ǘǊŀǘŜƎƛŀ ǊƻȊǿƛŊȊȅǿŀƴƛŀ ǇǊƻōƭŜƳƽǿ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ

wƻŎȊƴȅ ǇǊƻƎǊŀƳ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛ
ǇƻȊŀǊȊŊŘƻǿȅƳƛ

Strategia rozwoju lokalnego

²ƛŜƭƻƭŜǘƴƛŀ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛ
ǇƻȊŀǊȊŊŘƻǿȅƳƛ

Nie wiem
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normujŃcych wsp·ğpracň JST i PES. Z poŜr·d 49 niewsp·ğpracujŃcych z podmiotami 

ekonomii spoğecznej podlaskich jednostek przedstawiciele jedynie 11 z nich byli w stanie 

wskazaĺ co najmniej jeden z takich akt·w prawnych jak ustawa o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie, ustawa o pomocy spoğecznej, ustawa o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy, ustawa prawo zam·wieŒ publicznych oraz ustawa o gospodarce 

nieruchomoŜciami. WyraŦnie lepiej wypadğy pod tym wzglňdem JST z gmin wiejskich 

(stanowiğy one 72,7% z jednostek, kt·re wskazağy przynajmniej jednŃ z powyŨszych ustaw), 

jednoczeŜnie naleŨy jednak wskazaĺ, Ũe wŜr·d 11 ww. JST nie znalazğy siň natomiast 

samorzŃdy gmin z powiat·w hajnowskiego, monieckiego i zambrowskiego. 

Co warto jednak mieĺ na uwadze, badani pracownicy okreŜlili znajomoŜci 

wymienionych ustaw w reprezentowanych przez siebie JST jako og·lnie Ŝredni (63,6% 

przypadk·w). Co wiňcej, w ich opinii akty te w zdecydowanie wystarczajŃcym stopniu 

regulujŃ kwestiň wsp·ğpracy JST z PES (54,5% udzielonych odpowiedzi). 

Wykres 51. StopieŒ znajomoŜci w badanych JST treŜci kluczowych ustaw z zakresu wsp·ğpracy z PES (N=11) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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Wykres 52. StopieŒ w jakim wg JST wskazane ustawy regulujŃ zagadnienie ich wsp·ğpracy z PES (N=11) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

  Pr·cz powyŨszego, przedstawiciele JST niewsp·ğpracujŃcy z PES wskazali, Ũe na og·ğ 

w obowiŃzujŃcych gminnych/powiatowych kluczowych dokumentach strategicznych ujňto 

zapisy dot. stosowania instrument·w ekonomii spoğecznej (tj. dla przykğadu ï zlecanie zadaŒ 

publicznych do realizacji PES). Niestosowanie takich zapis·w zadeklarowağo 30,6% JST. Co 

warto przytoczyĺ, najczňŜciej zapisy te uwzglňdniono w strategiach rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych (40,8% og·ğu odpowiedzi), tj. dokument·w w obrňbie kt·rych 

mieŜciğy siň r·wnieŨ formalne zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej 

w gminie/powiecie. Strategie te wskazywano nieznacznie czňŜciej w gminach powiat·w 

sok·lskiego, siemiatyckiego, monieckiego oraz hajnowskiego. 
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Wykres 53. Dokumenty, w kt·rych JST uwzglňdniğy zapisy dot. stosowania instrument·w ekonomii spoğecznej (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

 

Tabela 42. ObowiŃzywanie formalnych zapis·w o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej w podlaskich JST -  

z uwzglňdnieniem typu gminy i regionalizacji (N=49) 

 
Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Strategia 

rozwiŃzywania 

problem·w 

spoğecznych 

4,1% 10,2% 24,5 2,0% 10,2% 8,2% 6,1% 16,3% 

Strategia rozwoju 

lokalnego 
0,0% 4,2% 8,2% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 8,2% 

Program 

wsp·ğpracy z 

organizacjami 

pozarzŃdowymi 

0,0% 8,2% 20,4% 2,0% 6,1% 6,1% 8,2% 10,2% 

Inny dokument 

strategiczny 
0,0% 0,0% 6,1% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 4,1% 

Nie stosujemy 

takich zapis·w w 

Ũadnym z 

dokument·w 

strategicznych 

0,0% 4,1% 24,5% 2,0% 4,1% 8,16% 8,2% 10,2% 

ťr·dğo: badania wğasne 

  Jak wykazağa zrealizowana ankietyzacja, wyraŦna wiňkszoŜĺ JST (57,1% jednostek), 

kt·re aktualnie nie wsp·ğpracujŃ z lokalnymi podmiotami ekonomii spoğecznej przewiduje 

podjňcie takiej kooperacji w przyszğoŜci, raczej skğonne do jej podjňcia jest natomiast z kolei 

28,6%przebadanych jednostek. 

40,8%

30,6%

30,6%

14,3%

6,1%
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Wykres 54. SkğonnoŜĺ JST do podjňcia wsp·ğpracy z PES w przyszğoŜci (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

  Zainteresowanie przyszğŃ wsp·ğpracŃ z PES czňŜciej deklarowağy JST z gmin 

wiejskich oraz poğoŨonych w podregionie suwalskim.  Wskazania dla odpowiedzi 

Ăzdecydowanie takò i Ăraczej takò padağy w ich przypadku wyraŦnie czňŜciej (ğŃczne odsetki 

tych wskazaŒ wyniosğy odpowiednio 59,2% i 30,6%). W ujňciu powiatowym natomiast chňĺ 

przyszğej wsp·ğpracy wyraŦnie czňŜciej zgğaszağy gminy powiat·w monieckiego, 

siemiatyckiego i sok·lskiego (blisko 10,0% wskazaŒ dla ww. odpowiedzi Ăzdecydowanie 

takò i Ăraczej takò). 

Tabela 43. SkğonnoŜĺ JST do podjňcia wsp·ğpracy z PES w przyszğoŜci - z uwzglňdnieniem typu gminy i regionalizacji 

(N=49) 

 
Typ JST Podregion 

 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Zdecydowanie 

tak 
4,1% 14,2% 36,7% 2,0% 12,2% 8,2% 14,3% 22,5% 

Raczej tak 0,0% 4,1% 22,5% 2,0% 8,2% 10,2% 2,0% 8,2% 

Raczej nie 0,0% 0,0% 8,2% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 6,1% 

Zdecydowanie 

nie 
0,0% 0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 2,0% 

Trudno 

powiedzieĺ 
0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 

ťr·dğo: badania wğasne 

 

  Z myŜlŃ o moŨliwoŜci deklarowanej przyszğej wsp·ğpracy z PES, przedstawiciele 

badanych JST zostali poproszeni o okreŜlenie aktualnego poziomu merytorycznego 

i organizacyjnego przygotowania samorzŃd·w do podjňcia przedmiotowej kooperacji. 

W obydwu tych obszarach poziom takiego przygotowania oceniono zasadniczo na Ŝredni 
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(warto mieĺ jednak na uwadze, Ũe przygotowanie merytoryczno-organizacyjne JST wyraŦnie 

czňŜciej oceniano jednoczeŜnie na Ăbardzo sğabeò niŨ, zbiorczo, na Ădobre/bardzo dobreò). 

Wykres 55. Przygotowanie merytoryczne i organizacyjne JST do wsp·ğpracy z PES w przyszğoŜci (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

  Oceny dominujŃce, tj. Ŝrednie oraz bardzo niskie, analogicznie jak miağo to miejsce 

wczeŜniej, na og·ğ czňŜciej wystawiağy samorzŃdy z teren·w wiejskich oraz gmin subregionu 

suwalskiego (a w ujňciu powiatowym ï samorzŃdy gmin powiatu sok·lskiego). Z kolei 

samorzŃdy z podregionu bielskiego (oraz powiat·w bielskiego i siemiatyckiego) wyraŦnie 

czňŜciej oceniağy swoje przygotowanie merytoryczne i organizacyjne jako dobre. 

Tabela 44. Ocena przygotowania merytorycznego i organizacyjnego JST do wsp·ğpracy z PES w przyszğoŜci -  

z uwzglňdnieniem typu gminy i regionalizacji (N=49) 

  
Typ JST Podregion 

 
Ocena 

Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

P
rz

y
g

o
to

w
a

n
ie

 

m
e
ry

to
ry

c
z
n

e 

Bardzo 

sğabe 
0,0% 4,1% 20,4% 0,0% 4,1% 2,0% 6,1% 12,2% 

Sğabe 0,0% 4,1% 12,2% 0,0% 2,0% 0,0% 6,1% 8,2% 

średnie 0,0% 8,2% 28,6% 4,1% 12,2% 10,2% 4,1% 14,3% 

Dobre 4,1% 2,0% 12,2% 0,0% 2,0% 8,2% 4,1% 4,1% 

Bardzo 

dobre 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

P
rz

y
g

o
to

w
a

n
ie

 

o
rg

a
n
iz

a
c
y
jn

e 

Bardzo 

sğabe 
0,0% 4,1% 22,5% 0,0% 4,1% 4,1% 6,1% 12,2% 

Sğabe 0,0% 4,1% 14,3% 2,0% 2,0% 2,0% 6,1% 10,2% 

średnie 0,0% 6,1% 26,5% 2,0% 10,2% 6,1% 6,12% 12,2% 

Dobre 4,1% 4,1% 8,2% 0,0% 4,1% 6,1% 2,0% 4,1% 

Bardzo 

dobre 
0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 

ťr·dğo: badania wğasne 
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  Co istotne, za jednŃ z form zacieŜniania wsp·ğpracy i partnerskich relacji pomiňdzy 

JST i PES uwaŨa siň dedykowane temu dziağania. Czňsto przyjmujŃce formň targ·w dobrych 

praktyk, konferencji czy warsztat·w. Przedstawiciele badanych JST wskazali, Ũe najczňŜciej 

na terenie ich gmin/powiat·w realizowane byğy w tym zakresie wizyty studyjne (65,3% 

przypadk·w), najrzadziej zaŜ ï targi dobrych praktyk (targi te nie odbywağy siň w minionym 

okresie w ponad poğowie badanych jednostek samorzŃdowych). Dwie JST wŜr·d znanych im 

dziağaŒ integrujŃcych wskazağo ponadto spotkania szkoleniowe. 

Wykres 56. Dziağania podejmowane na rzecz zacieŜnienia wsp·ğpracy JST-PES na terenie gminy/powiatu (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

  AnalizujŃc niniejsze zagadnienie warto wziŃĺ pod uwagň w szczeg·lnoŜci rozkğad 

odpowiedzi z uwzglňdnieniem rodzaju i lokalizacji badanych JST oraz wynotowaĺ te, na 

terenie kt·rych poszczeg·lne typy wydarzeŒ integrujŃcych czňŜciej nie sŃ organizowane lub 

informacja o ich organizacji nie jest znana samorzŃdom. Jak wykazağo badanie, o ile 

wszystkie z wyznaczonych rodzaj·w imprez rzadziej odbywağy siň zwğaszcza w podlaskich 

gminach miejsko-wiejskich, o tyle targi dobrych praktyk realizowane byğy relatywnie rzadziej 

w gminach wiejskich (oraz gminach powiat·w ğomŨyŒskiego i monieckiego), zaŜ warsztaty  

ï w gminach/powiatach subregion·w bielskiego i ğomŨyŒskiego (oraz w gminach powiatu 

siemiatyckiego). 
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Tabela 45. Dziağania podejmowane na rzecz zacieŜnienia wsp·ğpracy JST-PES na terenie gminy/powiatu -  

z uwzglňdnieniem typu gminy i regionalizacji (N=49) 

  Typ JST Podregion 

  
Gmina 

miejska 

Gmina 

miejsko-

wiejska 

Gmina 

wiejska 
Powiat Biağostocki Bielski ĞomŨyŒski Suwalski 

Debaty 

Tak 2,0% 6,1% 28,6% 4,1% 8,2% 8,2% 10,2% 14,3% 

Nie 0,0% 12,2% 24,5% 0,0% 10,2% 8,26% 6,1% 12,2% 

Nie wiem 2,0% 0,0% 20,4% 0,00% 2,0% 4,1% 4,1% 12,2% 

Warsztaty 

Tak 2,0% 8,2% 30,6% 4,1% 10,2% 6,1% 8,26% 20,4% 

Nie 2,04% 10,2% 24,5% 0,0% 6,1% 10,2% 10,2% 10,2% 

Nie wiem 0,0% 0,0% 18,4% 0,0% 4,1% 4,1% 2,0% 8,2% 

Wizyty 

studyjne 

Tak 4,1% 8,2% 50,0% 4,1% 12,2% 18,4% 10,2% 24,5% 

Nie 0,0% 10,2% 16,3% 0,0% 6,1% 2,0% 8,2% 10,2% 

Nie wiem 0,0% 0,0% 8,2% 0,0% 2,0% 0,0% 2,0% 4,1% 

Targi 

dobrych 

praktyk  

Tak 2,0% 6,1% 16,3% 2,0% 8,2% 8,2% 2,0% 8,2% 

Nie 0,0% 10,2% 38,8% 2,0% 8,2% 8,2% 14,3% 20,4% 

Nie wiem 2,0% 2,0% 18,4% 0,0% 4,1% 4,1% 4,08% 10,2% 

Konferencje 

Tak 2,0% 6,1% 36,7% 4,1% 12,2% 12,2% 8,2% 16,3% 

Nie 0,0% 10,2% 22,5% 0,0% 6,1% 4,1% 10,2% 12,2% 

Nie wiem 2,0% 2,0% 14,3% 0,0% 2,0% 4,1% 2,0% 10,2% 

   ťr·dğo: badania wğasne 

   

WskazujŃc znane im dziağania integrujŃce, przedstawiciele JST deklarowali r·wnieŨ, czy 

reprezentowana przez nich jednostka brağa w tych dziağaniach udziağ. NajczňŜciej samorzŃdy 

korzystağy z wizyt studyjnych (15,0% przypadk·w), a takŨe z warsztat·w (14,2%)  

i konferencji (13,3%). 

Wykres 57. Uczestnictwo JST w dziağaniach podejmowanych na rzecz zacieŜnienia wsp·ğpracy z PES (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 
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  MajŃc na uwadze wczeŜniejszŃ ocenň poziomu przygotowania JST do podjňcia 

wsp·ğpracy z PES, respondenci zostali poproszeni o okreŜlenie, czy reprezentowane przez 

nich jednostki wymagajŃ w tym zakresie stosownego szkolenia/konsultacji. W zdecydowanej 

wiňkszoŜci przypadk·w wskazano, iŨ JST potrzebujŃ pozyskania zar·wno umiejňtnoŜci 

merytorycznych jak i organizacyjnych nt. wsp·ğpracy z PES (odpowiednio 53,1% i 49,0% 

wskazaŒ). Co istotne, zainteresowanie obydwoma typami szkoleŒ czňŜciej wykazywağy 

gminy powiatu bielskiego (po 10,2% wskazaŒ dla odpowiedzi Ăraczej takò i Ăzdecydowanie 

takò). 

Wykres 58. Potrzeba wziňcia udziağu JST w zajňciach szkoleniowych z zakresu umiejňtnoŜci merytorycznych dot. 

wsp·ğpracy z PES (N=49) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

Wykres 59. Potrzeba wziňcia udziağu JST w zajňciach szkoleniowych z zakresu umiejňtnoŜci organizacyjnych dot. 

wsp·ğpracy z JST (N=49) 

 
ťr·dğo: badania wğasne 

Przedstawicieli JST, kt·re pomimo braku wsp·ğpracy z PES wyraziğy zainteresowanie 

podjňciem takiej kooperacji w przyszğoŜci (42 jednostki) zapytano ponadto czy rozwaŨajŃ one 
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zakğadanie w przyszğoŜci podmiot·w ekonomii spoğecznej na terenie swojej gminy/powiatu. 

Zar·wno w odniesieniu do tworzenia nowych Centr·w Integracji Spoğecznej, Klub·w 

Integracji Spoğecznej, jak i Sp·ğdzielni socjalnych dominowağy zapatrywania negatywne. 

PrzewaŨağy deklaracje, Ũe zakğadanie tych podmiot·w raczej nie jest przewidywane 

(odpowiednio 31,0%, 33,3% i 26,2% przypadk·w) oraz Ũe zdecydowanie nie byğo brane pod 

uwagň (28,6%, 23,8% i 28,6% przypadk·w). 

 NajwyŨsze odsetki wskazaŒ dla odpowiedzi Ăraczej nieò i Ăzdecydowanie nieò 

odnotowano wŜr·d gmin powiatu sok·lskiego w odniesieniu do zapatrywaŒ na zakğadanie 

CIS, gmin powiat·w bielskiego, monieckiego, siemiatyckiego, sok·lskiego i suwalskiego 

w zakresie plan·w tworzenia KIS, a takŨe ï gmin powiat·w sok·lskiego i suwalskiego 

w odniesieniu do zakğadania Sp·ğdzielni Socjalnych. 

 

Wykres 60. SkğonnoŜĺ zainteresowanych wsp·ğpracŃ JST do zağoŨenia PES w przyszğoŜci (N=42) 

 

  ťr·dğo: badania wğasne   

  Pracownicy tychŨe jednostek poproszeni zostali takŨe o okreŜlenie potrzeb, kt·rych 

zaspokojenia spodziewajŃ siň w ramach podjňtej w przyszğoŜci wsp·ğpracy z PES. Rozkğad 

udzielonych odpowiedzi byğ stosunkowo zbliŨony. WŜr·d nieco czňŜciej wskazywanych 

potrzeb plasowağ siň zamiar skuteczniejszej aktywizacji spoğecznoŜci lokalnej (16,5% 

przypadk·w). 
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Wykres 61. Potrzeby JST przewidziane do zaspokojenia w ramach zakğadanej przyszğej wsp·ğpracy z PES (n=42) 

 

ťr·dğo: badania wğasne 

Pr·cz om·wionej powyŨej ankietyzacji telefonicznej CATI, empiryczna czňŜĺ badania 

objňğa r·wnieŨ komponent jakoŜciowy (zogniskowane wywiady grupowe FGI), majŃcy na 

celu uzupeğnienie oraz por·wnanie uzyskanych wskazaŒ iloŜciowych z odczuciami 

przedstawicieli podmiot·w ekonomii spoğecznej, co do ksztağtujŃcej siň w wojew·dztwie 

podlaskim wsp·ğpracy na linii JST-PES. 
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3. BADANIE FGI  

 

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) stanowiğy jakoŜciowy komponent badania. 

Zostağ on skierowany do przedstawicieli PES. ĞŃcznie odbyğy siň 4 spotkania fokusowe,  

w kt·rych uczestniczyğo od 2 do 6 przedstawicieli wojew·dzkich podmiot·w ekonomii 

spoğecznej.  

Spotkania odbyğy siň w stolicach poszczeg·lnych subregion·w tj. Biağymstoku, 

ĞomŨy, Suwağkach oraz Bielsku Podlaskim.  

Uczestnicy wywiad·w fokusowych najczňŜciej wskazywali, iŨ ich wsp·ğpraca 

podejmowana z jednostkami samorzŃdu terytorialnego przyjmuje wyğŃcznie finansowy lub 

teŨ zar·wno finansowy jak i pozafinansowy charakter. M·wiŃc o wsp·ğpracy finansowej, 

zwykle badani mieli raczej na myŜli jednostronne wsparcie, dotyczŃce finansowania 

bieŨŃcych dziağaŒ PES ze Ŝrodk·w publicznych. Na og·ğ pomoc ze strony JST nie odnosiğa 

siň natomiast do otrzymywania dotacji i dofinansowaŒ, ani udzielania klauzul spoğecznych  

w zam·wieniach publicznych:        

Nie, to nie sŃ dotacje. To sŃ pieniŃdze przeznaczone na dziağalnoŜĺ.  

My nie korzystamy z Ũadnych dotacji, darowizn. Nic, absolutnie. To jest 

tylko to, co wynika z przepis·w prawnych. Nie korzystamy z klauzul. 

JeŜli chodzi o finansowŃ, to jest tak, jak Pan przed chwilŃ m·wiğ. To sŃ 

Ŝrodki publiczne, kt·re pochodzŃ od Urzňdu Pracy. 

W trakcie wywiadu realizowanego wŜr·d reprezentant·w podregionu bielskiego 

zasygnalizowano zarazem, iŨ PES nie widzŃ koniecznoŜci podejmowania obop·lnej 

wsp·ğpracy z JST, lecz jedynie zaleŨy im na uzyskiwaniu wsparcia finansowego. 

Przedstawiciel Warsztatu Terapii Zajňciowej podkreŜliğ zarazem, Ũe uzyskiwane wsparcie 

finansowe ze strony powiatu wynika ŜciŜle z odg·rnych rozporzŃdzeŒ. Reprezentant 

stowarzyszenia zlokalizowanego w subregionie bielskim wskazağ ponadto, iŨ wsp·ğpraca 

finansowa dotyczy jedynie przekazywania symbolicznych kwot, po uprzednim zwr·ceniu siň 

o pomoc do jednostek samorzŃdowych:  

Nam nie chodzi o wsp·ğprace, tylko chodzi nam o wsparcie.  

JeŜli np. zwr·cimy siň o wsparcie organizacji boŨonarodzeniowej 

odnoŜcie paczek, to mamy tam jakieŜ drobne sumy.  
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JesteŜmy dofinansowani w 90% przez PFRON, a w 10% przez powiat. 

Wsparcie to ma charakter odg·rny. To nie jest nasze Ăwidzi mi siňò. Po 

prostu takie sŃ procedury. Powiat przekazuje nam te pieniŃdze na konto.  

Uczestnicy zogniskowanych wywiad·w grupowych z podregionu suwalskiego 

deklarowali podejmowanie nie tylko finansowej, lecz takŨe pozafinansowej wsp·ğpracy  

z JST. Dotyczy ona m.in. wzajemnej wywiany informacji o realizowanych dziağaniach, 

zlecania i realizacji usğug, a takŨe wsp·lnego uczestnictwa w dziağaniach szkoleniowo-

konsultacyjnych oraz wyjazdach integracyjnych. NajczňŜciej wskazywano na wsp·ğpracň  

w zakresie pomocy spoğecznej oraz rynku pracy. Jeden z przedstawicieli PES z podregionu 

bielskiego zwr·ciğ natomiast uwagň na podejmowanie wsp·ğpracy pozafinansowej w obszarze 

diagnozowania lokalnych problem·w spoğecznych, wyzwaŒ oraz potrzeb.  

Zwr·cono siň r·wnieŨ z pytaniem do przedstawicieli podmiot·w ekonomii spoğecznej 

niepodejmujŃcych obecnie wsp·ğpracy z PES, czy byliby zainteresowani jej nawiŃzywaniem 

w przyszğoŜci, a jeŜli tak, to w jakim zakresie. Niemal jednogğoŜnie badani stwierdzali,  

Ũe absolutnie nie wykluczajŃ wsp·ğpracy, wskazujŃc na takie jej obszary jak pomoc 

spoğeczna, rynek pracy oraz wsparcie specjalistyczne (PES z podregionu suwalskiego),  

a takŨe kultura i sztuka, turystyka, sport i rekreacja oraz pomoc spoğeczna (PES z podregionu 

bielskiego). Reprezentanci jednostek niewsp·ğpracujŃcych zaznaczali ponadto, iŨ potrzebujŃ 

wsparcia w zakresie pozyskiwania Ŝrodk·w unijnych: 

środki z UE sŃ Ŝrodkami, kt·re moŨemy pozyskaĺ, ale nie zawsze siň 

nam udaje.  

Badani wskazywali takŨe czynniki utrudniajŃce wsp·ğprace oraz sprzyjajŃce jej 

podejmowaniu. Jako jeden z powod·w niepodejmowania wsp·ğpracy z JST wskazano niechňĺ 

do uczestnictwa we wsp·lnie realizowanych dziağaniach ze strony docelowych beneficjent·w 

pomocy ï zwğaszcza os·b ubogich i w podeszğym wieku. Jako waŨna barierň wskazywano 

r·wnieŨ brak inicjatywy ze strony jednostek samorzŃdowych, kt·re nie zauwaŨajŃ potrzeb 

podmiot·w ekonomii spoğecznej, a takŨe niechňĺ z ich strony do nawiŃzywania wsp·ğpracy. 

Wielokrotnie podczas wywiad·w fokusowych poruszano problem posŃdzania podmioty 

ekonomii spoğecznej o chňĺ ĂwyciŃganiaò pieniňdzy.  

ProsiliŜmy o wsparcie burmistrza, a burmistrz powiedziağ, Ũe jesteŜmy za 

mağym stowarzyszeniem, Ũeby ujŃĺ to w budŨecie i na stağe. (é) 

ChcielibyŜmy, Ũeby ten samorzŃd nas zauwaŨyğ. Ja rozumiem, Ũe 

jesteŜmy mağym organem, no ale jednak. 

Ale co wğaŜnie my jako stowarzyszenie moŨemy oczekiwaĺ od 

samorzŃdu?  

Jest ciňŨko wyjŜĺ z tym tematem, bo (é) jest tak mağym miastem i tak 
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biednym, Ũe jak siň chodzi do kogoŜ i o coŜ prosi, to trzeba parň razy 

p·jŜĺ. (é) My musimy chodziĺ siň prosiĺ. Raz, drugi. Oni stwierdzajŃ, Ũe 

nie majŃ Ŝrodk·w itp.  

Oni myŜlŃ, Ũe my chcemy jakieŜ pieniŃdze od nich wyciŃgnŃĺ. (é) 

JesteŜmy przyzwyczajeni do tego, Ũe siň odmawia nam. OczywiŜcie 

osğabia to moŨliwoŜĺ rozwoju. Mogğo by siň rozwijaĺ wiňcej os·b, 

natomiast nie moŨe, bo ma miejsce problem zamkniňcia ze strony 

samorzŃd·w. Musimy sami szukaĺ rozwiŃzaŒ. 

Zwracano takŨe uwagň na silne bariery prawno-administracyjne, a takŨe obawň ze 

strony samorzŃd·w oraz PES, iŨ decydujŃc siň na podejmowanie wsp·ğpracy mogŃ byĺ 

posŃdzone o dziağania niezgodne z prawem.  

SamorzŃd zwykle nie jest zainteresowany naszymi doŜwiadczeniami. 

Najbardziej otwartŃ stronŃ sŃ organizacje, a nie samorzŃd, kt·ry jest 

bardziej sformalizowany, zwiŃzany przepisami.  

Jedyny problem to poszerzanie krňgu przepis·w. 

Ale pytanie jak postňpowaĺ w razie jakiejŜ kontroli? JeŨeli przyjdzie 

kiedyŜ ktoŜ kontrolowaĺ, na przykğad Ministerstwo i kontroler zapyta 

dlaczego Ŝrodki zostağy wydane. Dobrze by byğo ŨebyŜmy nie musieli byĺ 

na takiej fali.  

 Jako barierň utrudniajŃcŃ nawiŃzywanie wsp·ğpracy wskazywano takŨe stosunkowo 

niski poziom przygotowania JST do nawiŃzania wsp·ğpracy: zar·wno pod kŃtem 

organizacyjnym, jak i merytorycznym. Pojawiağy siň jednak r·wnieŨ pochlebne opinie na ten 

temat, zwğaszcza poŜr·d podmiot·w ograniczajŃcych siň do finansowej wsp·ğpracy. Pojawiğa 

siň r·wnieŨ opinia, iŨ same podmioty ES nie sŃ odpowiednio przygotowane do zawiŃzywania 

kooperacji z jednostkami samorzŃdowymi:  

Nie sŃ przygotowane dostatecznie. BojŃ siň, radni nie rozumiejŃ o co 

tutaj chodzi. (é) Nie sŃ przygotowani ani merytorycznie ani 

organizacyjnie i w zwiŃzku z tym nie pomogŃ.  

UwaŨam, Ũe samorzŃdy sŃ dobrze przygotowane. Bo nigdy nie jest tak, Ũe 

czğowiek siň zwraca i jest odsyğany z kwitkiem. Jest wysğuchany do 

ostatniego zdania. JeŨeli chodzi o lokal, jakieŜ Ăsocjaleò, to wszystko jest. 

Same podmioty ekonomi spoğecznej nie sŃ wğaŜciwie przygotowane ze 

wzglňdu na brak odpowiedniego kapitağu spoğecznego oraz chňci.  
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W trakcie jednego z wywiad·w FGI przedstawiciel stowarzyszenia wyraziğ ponadto 

powŃtpiewanie, czy podmioty ekonomii spoğecznej sŃ w stanie cokolwiek zaoferowaĺ 

jednostkom samorzŃdowym. PodkreŜlono zarazem wyraŦnie, Ũe konieczna jest obop·lna chňĺ 

wsp·ğpracy:  

Ale jeŜli chodzi o dziağanie z samorzŃdem, to co my moŨemy zrobiĺ dla 

samorzŃdu?  

Chňĺ wsp·ğpracy z dw·ch stron musi wynikaĺ. Wtedy to jest partnerstwo. 

Obop·lna chňĺ dziağania. Nie moŨe to wypğywaĺ jedynie od jednej 

stronyé  

 Uczestnicy FGI wskazywali takŨe czynniki uğatwiajŃce oraz sprzyjajŃce 

nawiŃzywaniu wsp·ğpracy z PES. SŃ to przede wszystkim dobre relacje na linii PES-JST, 

zakğadajŃce wzajemnŃ otwartoŜĺ, ŨyczliwoŜĺ, zaufanie, a takŨe stağŃ wymianň informacji 

pomiňdzy sobŃ. Czynnikiem uğatwiajŃcym kooperacjň sŃ w opinii przedstawicieli PES 

r·wnieŨ odpowiednie zasoby materialne i organizacyjne ze strony JST, a takŨe ŜwiadomoŜĺ  

z ich strony potrzeb podmiot·w ekonomi spoğecznej: 

Bez ciŃgğego kontaktu i wsp·lnego rozwiŃzywania problem·w nie 

wyobraŨam sobie wsp·ğpracy z tymi ludŦmi. (é) To zaleŨy od otwartoŜci, 

stopnia zaufania stron. Wymiana informacji z jednej i z drugiej strony, 

to jest naturalne.  

środki finansowe jakimi dysponuje, lokalowe, techniczne, organizacyjne 

(é) 

Tu jesteŜmy zgodni, Ũe najlepiej wsp·ğpracuje siň z urzňdami  

i urzňdnikami, jeŜli sŃ tam osoby, kt·re rozumiejŃ potrzeby ekonomii 

spoğecznej i zadajŃ sobie trud.  

MyŜlň, Ũe tak naprawdň to co wpğywa na wsp·ğpracň to ŨyczliwoŜĺ ze 

strony samorzŃdu. 

 CzňŜĺ spoŜr·d badanych przedstawicieli PES wskazywağa na stosowanie formalnych 

modeli wsp·ğpracy z JST, a takŨe napotkanie na takie modele wŜr·d innych podlaskich 

organizacji. Jeden spoŜr·d uczestnik·w badania zwr·ciğ takŨe uwagň na teoretyczny model 

wsp·ğpracy na rzecz os·b z zaburzeniami psychicznymi, kt·ry nie zostağ jednak przeğoŨony 

na praktyczne dziağania ze wzglňdu na niewystarczajŃce Ŝrodki: 

Realizowany byğ ministerialny model wsp·ğpracy z zakresie wychodzenia 

z bezdomnoŜci oraz zwalczania przemocy w rodzinie.  
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Ja spotkağem siň z takim modelem wsp·ğpracy na rzecz os·b  

z zaburzeniami psychicznymi, kt·re byğo rezultatem projektu inicjatywy 

wsp·lnotowej i zostağ on stworzony, ale nie zaistniağ, jest teoretycznym 

modelem, a Ũeby go wprowadziĺ w Ũycie naleŨağoby znaleŦĺ na to Ŝrodki.  

Osoby biorŃce udziağ w wywiadach FGI dostrzegajŃ zarazem zasadnoŜĺ wdraŨania 

formalnych modeli, twierdzŃc iŨ stanowiŃ one czynnik zwiňkszajŃcy motywacjň do 

wsp·ğpracy oraz uğatwiajŃcy jej nawiŃzywanie. Zwr·cono zarazem uwagň na to, Ũe modele 

wypracowane w innych regionach powinny byĺ wprowadzane z uwzglňdnieniem lokalnego 

kontekstu, stanowiŃc jedynie og·lny wzorzec, ŜcieŨkň postňpowania. PodkreŜlono przy tym, 

Ũe aby formalne modele mogğy byĺ faktycznie realizowane w praktyce, konieczna jest 

jednoczesna chňĺ wsp·ğpracy z obu stron: 

MyŜlň, Ũe formalne modele stanowiŃ zachňtň do wsp·ğpracy. PokazujŃ 

moŨliwoŜci korekty, alternatywnych, lepszych zasad wsp·ğpracy (é).  

Model moŨe byĺ wzorcem, kt·ry jest czňŜciowo przenoszony i dlatego jest 

uğatwieniem, bo jeŨeli mamy kierunek, kt·ry pokazuje nam wzorzec, to 

moŨemy z niego czerpaĺ. Obie strony muszŃ byĺ jednak aktywne i mieĺ 

chňĺ do wsp·ğpracy. Bez tego Ũaden model formalny czy nieformalny nie 

bňdzie miağ szansy byĺ skutecznie realizowany.  

Byğ realizowany model ministerialny wychodzenia z bezdomnoŜci, 

zwalczania przemocy w rodzinie.  

Uczestnicy badaŒ fokusowych zostali takŨe zapytani o to, czy w ramach wsp·ğpracy 

posiğkowali siň dobrymi praktykami. W trakcie wywiadu przeprowadzanego wŜr·d PES  

z podregionu bielskiego nie wskazano na ich obowiŃzywanie. Natomiast biorŃcy udziağ  

w badaniu przedstawiciele podmiot·w ekonomii spoğecznej z podregionu suwalskiego 

korzystali z dobrych praktyk w szerokim zakresie, zar·wno lokalnych, jak i zagranicznych. 

Zwr·cono przy tym uwagň, iŨ dobre praktyki sğuŨŃ raczej gğ·wnie zaplanowaniu wstňpnych 

dziağaŒ, lecz ich faktyczne wykorzystanie musi uwzglňdniaĺ lokalne uwarunkowania. Badani 

nie zgğaszali natomiast potrzeby wypracowania katalogu dobrych praktyk. Uczestnicy FGI  

z podregionu ğomŨyŒskiego r·wnieŨ wskazali na dotychczasowe korzystanie z dobrych 

praktyk: zar·wno o charakterze lokalnym, krajowym, jak i zagranicznym. PodkreŜlili zarazem 

koniecznoŜĺ wypracowania katalogu dobrych praktyk, kt·ry w ich opinii m·gğby byĺ 

przydatny zwğaszcza mağym podmiotom ekonomii spoğecznej. Uzasadniali to obserwacjŃ, iŨ 

organizacje takie majŃ niewielkŃ ŜwiadomoŜĺ w zakresie moŨliwoŜci nawiŃzywania 

nieformalnej wsp·ğpracy z JST. W trakcie badania fokusowego w Biağymstoku deklarowano 

natomiast posiğkowanie siň wyğŃcznie krajowymi dobrymi praktykami, wypracowywanymi  

w trakcie wizyt studyjnych oraz spotkaŒ z wğadzami miast. Zostağa jednoczeŜnie podkreŜlona 
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koniecznoŜĺ stworzenia katalogu dobrych praktyk, obejmujŃcego formalne modele 

wsp·ğpracy ï powinna przy tym istnieĺ moŨliwoŜĺ ich bieŨŃcej aktualizacji.  

Sami zapraszaliŜmy osoby, kt·re organizowağy r·Ũne przedsiňwziňcia, po 

to Ũeby nabyĺ praktyki oraz kontakty z samorzŃdami terytorialnymi  

z pozostağych region·w, wojew·dztwa podlaskiego oraz zagraniczne.   

 

Potrzebne sŃ bardziej formalne modele. Niekt·rzy obawiajŃ siň, Ũe nie moŨna 

wyjŜĺ poza katalogi; powinny wiňc one zapewniaĺ furtkň otwartoŜci,  

z moŨliwoŜciŃ negocjacji wprowadzania nowych element·w, i to jak najszybciej. 

 

Tak, korzystaliŜmy z dobrych praktyk, byğy to miňdzy innymi inicjatywy 

zagraniczne. Mamy katalog i mamy moŨliwoŜĺ spojrzenia na dobre 

praktyki. SŃ one dobre w celu zaplanowania wstňpnych dziağaŒ, ale nie 

do takiego przeniesienia na wğasny grunt. DuŨo siň moŨemy od nich 

nauczyĺ, ale przenieŜĺ do nas tego nie moŨemy, to niemoŨliwe. Nie 

jesteŜmy tak rozwiniňtym regionem.  

Do uczestnik·w fokus·w zwr·cono siň r·wnieŨ z zapytaniem, czy reprezentowane 

przez nich podmioty brağy udziağ w dziağaniach zmierzajŃcych do pogğňbienia wsp·ğpracy 

pomiňdzy PES a JST. Generalnie rzecz biorŃc badani nie brali udziağu w tego typu 

wydarzeniach, a takŨe nie byli na nie zapraszani:  

Wydaje mi siň, Ũe nie. Byĺ moŨe na poczŃtku, gdy te warsztaty 

powstawağy. Ale trudno mi powiedzieĺ. Warsztaty powstawağy w 2004 

roku. Na chwilň obecnŃ Ũadnych warsztat·w, konferencji w ostatnim 

czasie nie byğo. 

 Analiza jakoŜciowa pozwoliğa wykazaĺ, iŨ poziom znajomoŜci przez PES ustaw 

regulujŃcych zasady wsp·ğpracy znajduje siň na stosunkowo wysokim poziomie.  

W przypadku wywiadu przeprowadzonego wŜr·d podmiot·w z subregionu bielskiego Ũaden  

z uczestnik·w nie byğ w stanie wymieniĺ chociaŨby jednej ustawy. Badani z podregionu 

suwalskiego poradzili sobie z tym zadaniem znacznie lepiej, wymieniajŃc takie ustawy jak 

Ustawa o Zatrudnieniu Socjalnym, Ustawa o Pomocy Spoğecznej, Ustawa o Rynku Pracy, 

Ustawa o SamorzŃdzie Gminnym cz teŨ Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego  

i wolontariacie, oceniajŃc poziom ich znajomoŜci jako dosyĺ dobry. Zwr·cono takŨe uwagň 

na dokument pn. ĂZasady tworzenia programu wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu 

terytorialnego z organizacjami pozarzŃdowymiò. Uczestnicy FGI w ĞomŨy wymieniali zaŜ 
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takie ustawy jak Program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi, Ustawň  

o Sp·ğdzielniach Socjalnych, Ustawa o finansach publicznych oraz Ustawa o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i wolontariacie. ZnajomoŜĺ ustaw oceniali oni zwykle na poziomie 

dobrym, Bardzo dobrze z zadaniem wymienienia dokument·w ustaw poradzili sobie r·wnieŨ 

badani z podregionu biağostockiego. Byli oni w stanie wskazaĺ takie dokumenty jak Ustawa  

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie, Ustawa o Sp·ğdzielniach Socjalnych, 

Ustawa o samorzŃdzie lokalnym ï poziom ich znajomoŜci najczňŜciej oceniano jako wysoki 

lub bardzo wysoki.  

Wszystkie zasady wsp·ğpracy znajdujŃ siň w Programie 

wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu terytorialnego z organizacjami 

pozarzŃdowymi.  

Finalnie uczestnicy FGI zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, 

czy zamierzajŃ kontynuowaĺ wsp·ğpracň z JST w przyszğoŜci lub (w przypadku podmiot·w 

niewsp·ğpracujŃcych) podjŃĺ dziağania w celu jej nawiŃzania na skutek przemyŜleŒ w trakcie 

spotkania fokusowego. W wiňkszoŜci przypadk·w badani stwierdzali, iŨ udziağ w wywiadach 

skğoniğ ich do wielu przemyŜleŒ oraz zwiňkszyğ motywacjň do podejmowania aktywnoŜci  

w celu nawiŃzywania wsp·ğpracy z JST. ZapatrujŃ siň oni pozytywnie na przyszğoŜĺ, pomimo 

dostrzegania obecnie wielu barier, kt·re wymagajŃ rozwiŃzania: 

Siedzimy tutaj i rozmawiamy na te tematy. JeŜli czğowiek wyjdzie, czegoŜ 

posğucha, ktoŜ coŜ przedstawi, to jak najbardziej. Wr·cň do domu, bňdň 

miağa przemyŜlenia, bňdň z kimŜ rozmawiaĺ na ten temat, Ũe moŨemy coŜ. 

(é) Tylko Ũeby to nie byğo tak, Ũe czğowiek tu nağaduje baterie,  

a potem wychodzi gdzieŜ i sprowadzajŃ go na ziemiň. LiczŃ siň nie tylko 

chňci ale takŨe dobra wola, wsp·ğdziağanie. 

Pomimo tego, Ũe mamy obecnie wiele trudnoŜci, wcale nie oznacza to, Ũe 

przyszğoŜĺ nie stoi przed nami otworem. (...) GdzieŜ ta bariera jest, tylko 

trzeba jŃ pokonaĺ.  

 Badani niemal zgodnie stwierdzali, Ũe do wsp·ğpracy w duŨym stopniu zachňciğaby 

ich moŨliwoŜĺ wziňcia udziağu z r·Ũnego typu zajňciach szkoleniowych, seminariach, 

wizytach studyjnych oraz wsp·lnych wyjazdach. Przedstawiciele PES ŨywiŃ bowiem 

nadziejň, iŨ uczestnictwo w takich formach aktywnoŜci pozwoliğoby zwiňkszyĺ wiedzň na 

temat moŨliwoŜci i zasad wsp·ğpracy, a takŨe umoŨliwiğyby wzajemnŃ wymianň 

doŜwiadczeŒ.  

No moŨe jakieŜ warsztaty, moŨe jakieŜ seminarium. W tym wğaŜnie 

obszarze jakaŜ wsp·ğpraca. Nie taka finansowa wsp·ğpraca, bo ona juŨ 
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jest, ale wsp·lne wymienianie siň doŜwiadczeniami, wğaŜnie w postaci 

seminarium. MoŨe wğaŜnie w tym obszarze warto byğoby coŜ zrobiĺ.  

Mamy r·Ũne instrumenty, kt·re mogğyby pom·c, przede wszystkim 

edukacja, szkolenia, wsp·lne wyjazdy. 

 W trakcie wywiad·w przeprowadzonych wŜr·d reprezentant·w podmiot·w ekonomii 

spoğecznej z subregionu bielskiego zasugerowano ponadto, Ũe naleŨy wprowadziĺ zmiany  

w zakresie uregulowaŒ prawnych. Miağyby one wiŃzaĺ siň m.in. z wiňkszŃ swobodŃ pod 

wzglňdem moŨliwoŜci wydatkowania otrzymywanych Ŝrodk·w finansowych, a takŨe 

zwiňkszenia budŨet·w JST na wsparcie podmiot·w ES: 

TakŨe zwiňkszenie Ŝrodk·w, ale teŨ zmiana prawna, by m·c jakieŜ Ŝrodki 

przeznaczyĺ chociaŨby na remont. Byğa nawet propozycja, by 1% 

Ŝrodk·w przeznaczaĺ na ten cel, ale potem to ucichğo. TakŨe jakaŜ 

zmiana przepis·w by siň przydağa.  

 Zrealizowane wywiady zamknňğy otwarte, luŦne dyskusje na temat zapatrywaŒ  

co do perspektywy dalszej/przyszğej wsp·ğpracy z lokalnymi samorzŃdami. Przeprowadzone 

rozmowy, w opinii badanych, nie zmieniğy ich postaw w tym zakresie (a w niekt·rych 

przypadkach nawet zachňciğy do efektywniejszego podjňcia staraŒ w dŃŨeniu do takiej 

kooperacji), a na og·ğ takŨe, ponownie, naŜwietliğy potrzebň zauwaŨenia, zrozumienia  

i wsparcia przez samorzŃdy podmiot·w ekonomii spoğecznej. 
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IV.  WNIOSKI I REKOMENDACJE  

 

Przeprowadzenia badania pozwoliğo uzyskaĺ odpowiedŦ na wszystkie z postawionych 

pytaŒ badawczych: 

1. Jaka jest skala wsp·ğpracy JST i PES? 

AŨ niespeğna 60% podlaskich jednostek samorzŃdu terytorialnego podejmuje aktualnie 

wsp·ğpracň z lokalnymi podmiotami ekonomii spoğecznej. Jak wykazağo badanie, wsp·ğpracň 

z PES podejmujŃ najczňŜciej miasta na prawach powiatu: Biağystok, Suwağki i ĞomŨa.  

W przypadku natomiast powiat·w, kooperacjň takŃ realizuje wyraŦnie wiňcej jednostek 

samorzŃdowych reprezentujŃcych powiat grajewski oraz wysokomazowiecki. 

2. Jakie obszary wsp·ğpracy JST z PES dominujŃ na terenie wojew·dztwa 

podlaskiego? 

Wsp·ğpraca na linii JST-PES ma miejsce najczňŜciej w obszarze pomocy spoğecznej  

i socjalnej, sportu, turystyki i rekreacji oraz w obszarze kultury i sztuki, zaŜ najrzadziej 

obejmuje ona dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn oraz takie obszary jak 

ochrona praw konsument·w oraz rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci. 

Zdecydowanie w najmniejszej skali wsp·ğpraca JST z PES w obszarze usğug uŨytecznoŜci 

publicznej wystňpuje w powiecie ğomŨyŒskim oraz mieŜcie powiatowym Biağystok, podczas 

gdy najczňŜciej w powiecie monieckim oraz mieŜcie ĞomŨa. MajŃc na uwadze poszczeg·lne 

powiaty w wojew·dztwie podlaskim, dominujŃcymi obszarami wsp·ğpracy sŃ: 

¶ Powiat augustowski: organizacja czasu wolnego, pomoc spoğeczna i socjalna, sport 

turystyka i rekreacja 

¶ Powiat biağostocki: pomoc spoğeczna i socjalna, kultura i sztuka, animowanie dziağaŒ 

wsp·lnot lokalnych, organizacja czasu wolnego 

¶ Powiat bielski: kultura i sztuka, ochrona i promocja zdrowia, pomoc spoğeczna  

i socjalna, kultura i sztuka, animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, organizacja czasu 

wolnego 

¶ Powiat grajewski: edukacja i wychowanie, wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, 

psychologiczne) 

¶ Powiat hajnowski: sport turystyka i rekreacja, wsparcie specjalistyczne (m.in. 

prawne, psychologiczne), kultura i sztuka, ochrona i promocja zdrowia, dziağalnoŜĺ na 

rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn 

¶ Powiat kolneŒski: rynek pracy i aktywizacja zawodowa, pomoc spoğeczna i socjalna 

¶ Powiat ğomŨyŒski: sport turystyka i rekreacja, edukacja i wychowanie, ochrona  

i promocja zdrowia 

¶ Powiat moniecki: kultura i sztuka, animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, usğugi 

opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi, organizacja czasu wolnego, 
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bezpieczeŒstwo publiczne, wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne), 

dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, prawa czğowieka i rozw·j 

demokracji, ochrona praw konsument·w, dziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, 

wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 

¶ Powiat sejneŒski: edukacja i wychowanie, pomoc spoğeczna i socjalna 

¶ Powiat siemiatycki: sport turystyka i rekreacja, kultura i sztuka 

¶ Powiat sok·lski: sport turystyka i rekreacja, ochrona i promocja zdrowia, pomoc 

spoğeczna i socjalna, usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi, organizacja 

czasu wolnego 

¶ Powiat suwalski: edukacja i wychowanie, ochrona i promocja zdrowia 

¶ Powiat wysokomazowiecki: pomoc spoğeczna i socjalna, kultura i sztuka, organizacja 

czasu wolnego 

¶ Powiat zambrowski: pomoc spoğeczna i socjalna, sport turystyka i rekreacja 

¶ Powiat miasto Suwağki: sport turystyka i rekreacja, ochrona i promocja zdrowia, 

pomoc spoğeczna i socjalna, organizacja czasu wolnego, wsparcie specjalistyczne 

(m.in. prawne, psychologiczne) 

¶ Powiat miasto ĞomŨa: kultura i sztuka, sport turystyka i rekreacja, edukacja  

i wychowanie, ochrona i promocja zdrowia, pomoc spoğeczna i socjalna, rynek pracy  

i aktywizacja zawodowa, animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, usğugi opiekuŒcze  

i opieka nad osobami zaleŨnymi, organizacja czasu wolnego, wsparcie specjalistyczne 

(m.in. prawne, psychologiczne), prawa czğowieka i rozw·j demokracji, ochrona praw 

konsument·w 

¶ Powiat miasto Biağystok: pomoc spoğeczna i socjalna 

 

3. Jakie formy przyjmuje wsp·ğpraca JST i PES? 

Wsp·ğpraca podlaskich JST i PES zdecydowanie czňŜciej wykazuje charakter 

mieszany, tj. nastňpuje zar·wno w zakresie finansowym, jak i pozafinansowym, niŨ 

ukierunkowany wyğŃcznie na jednŃ z tych form. Co istotne, wsp·ğpraca o charakterze 

finansowym wiŃŨe siň najczňŜciej z udzielaniem podmiotom ekonomii spoğecznej pomocy 

w postaci udzielania dotacji oraz refundacji.  Nieco rzadziej z kolei ma miejsce zlecanie PES 

realizacji zadaŒ publicznych w trybie uproszczonym oraz udostňpnianie im nieruchomoŜci na 

preferencyjnych warunkach. Z kolei wsp·ğpraca o charakterze pozafinansowym przybiera 

najczňŜciej postaĺ wzajemnej wymiany informacji na temat planowanych dziağaŒ i dzielenia 

siň specjalistycznŃ wiedzŃ oraz doŜwiadczeniem, a takŨe - informowania siň o planowanych 

kierunkach dziağalnoŜci.  

Wsp·ğpraca o charakterze zar·wno finansowym, jak i pozafinansowym najczňŜciej 

jest podejmowana w powiecie augustowskim, bielskich oraz takich miastach na prawach 

powiatu jak ĞomŨa oraz Suwağki. Do jedynie pozafinansowej kooperacji najczňŜciej 

ograniczajŃ siň podmioty zlokalizowane w powiecie ğomŨyŒskim, natomiast wyğŃcznie 

finansowa wsp·ğpraca ma miejsce najczňŜciej w mieŜcie powiatowym Biağystok.  
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Jednostki samorzŃdowe z powiatu augustowskiego oraz miasta powiatowego ĞomŨa 

najczňŜciej podejmujŃ decyzjň o udzielaniu wsparcia PES w postaci zlecania realizacji zadaŒ 

publicznych w trybie uproszczonym. Udzielanie dotacji oraz refundacji to w najwiňkszym 

stopniu domena JST ze wszystkich podlaskich miast powiatowych (ĞomŨa, Biağystok, 

Suwağki), natomiast wsparcie w formie udostňpniania podmiotom ekonomii spoğecznej 

nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach jest najczňŜciej udzielane przez jednostki 

samorzŃdowe z miasta powiatowego Suwağki oraz ĞomŨa. Najmniej skğonne do udzielania 

wsparcia sŃ natomiast JST z powiatu monieckiego oraz ğomŨyŒskiego.  

4. Jak przedstawiciele JST/PES oceniajŃ dziağania podejmowane wsp·lnie/jak 

oceniajŃ zadowolenie ze wsp·ğpracy? 

Wsp·lne dziağania w ramach przedmiotowej wsp·ğpracy oceniane sŃ przez podlaskie 

samorzŃdy korzystnie ï najlepiej pod tym kŃtem wyraŨajŃ siň one o wsp·ğdziağaniu  

z Klubami Integracji Spoğecznej i Sp·ğdzielniami Socjalnymi. Co wiňcej, to wğaŜnie 

wsp·ğpraca z tymi typami PES oceniana jest r·wnieŨ jako najbardziej satysfakcjonujŃca. 

Wysokie oceny zadowolenia z kooperacji zanotowano takŨe w odniesieniu do podlaskich 

CIS-·w, WTZ-·w oraz organizacji pozarzŃdowych. JednoczeŜnie, uwzglňdniajŃc obszary 

tejŨe wsp·ğpracy warto wskazaĺ, Ũe najwyŨsze noty zanotowano w przypadku wsp·lnych 

dziağaŒ z zakresu pomocy spoğecznej i socjalnej (bardzo dobrze oceniane jest r·wnieŨ 

wsp·ğdziağanie w zakresie kultury i sztuki, organizacji czasu wolnego, a takŨe sportu, 

turystyki i rekreacji), zaŜ najwyŨsza satysfakcja ze wsp·lnie podejmowanych dziağaŒ ma 

miejsce w obszarze pomocy spoğecznej i socjalnej, kultury i sztuki oraz organizacji czasu 

wolnego. Z kolei przedstawiciele PES najkorzystniej oceniajŃ wsp·ğdziağanie z JST 

w zakresie pomocy spoğecznej oraz rynku pracy. Co istotne, w ramach badania zebrano 

ponadto opinie z zakresu kooperacji w ramach poszczeg·lnych jej form. Satysfakcja ze 

wsp·ğpracy pozafinansowej w ramach ww. obszar·w najwyŨej oceniana jest w odniesieniu do 

dziağaŒ przy tworzeniu zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym, konsultowania 

projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ publicznych oraz organizowania 

konsultacji spoğecznych. PES relatywnie czňŜciej najkorzystniej oceniajŃ z kolei pod tym 

wzglňdem wsp·lne konsultowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych, tworzenie wsp·lnych zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym,  

a takŨe partycypacjň w opracowaniu i tworzeniu lokalnych program·w oraz strategii.  

Analiza obejmujŃca ujňcie powiatowe pozwoliğa wykazaĺ, iŨ realizacja wsp·lnych 

dziağaŒ z podmiotami WTZ najlepiej jest oceniana przez JST zlokalizowane na terenie 

powiatu bielskiego oraz sejneŒskiego, podczas gdy najniŨsze noty wystawiajŃ przedstawiciele 

jednostek samorzŃdowych z powiatu monieckiego oraz kolneŒskiego. WyraŦnie niŨej  

w odniesieniu do pozostağych powiat·w oceniana jest takŨe realizacja wsp·lnych 

przedsiňwziňĺ z podmiotami NGO majŃc na uwadze powiat ğomŨyŒski oraz miasto na 

prawach powiatu Suwağki. Satysfakcja z nawiŃzywania wsp·ğpracy z Warsztatami Terapii 

Zajňciowej najlepiej wypada wŜr·d jednostek samorzŃdowych z powiatu sejnieŒskiego, 
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bielskiego oraz grajewskiego, a najgorzej z powiatu monieckiego i kolneŒskiego. Najmniej 

usatysfakcjonowani ze wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi sŃ natomiast 

przedstawiciele JST reprezentujŃcy powiat biağostocki, a takŨe miasto powiatowe Suwağki.  

W przypadku czňŜci powiat·w notuje siň r·wnieŨ wyraŦnie wyŨsze lub niŨsze  

w por·wnaniu do pozostağych oceny odnoszŃce siň do satysfakcji ze wsp·ğpracy oraz 

realizacji wsp·lnych dziağaŒ w obszarze usğug uŨytecznoŜci publicznej:  

 

A. Satysfakcja ze wsp·ğpracy 

 

WyraŦnie wyŨsze oceny:  

 

¶ Powiat augustowski: kultura i sztuka, edukacja i wychowanie, ochrona i promocja 

zdrowia, ochrona Ŝrodowiska 

¶ Powiat biağostocki: animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych 

¶ Powiat bielski: organizacja czasu wolnego, dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet 

i mňŨczyzn 

¶ Powiat hajnowski: pomoc spoğeczna i socjalna, usğugi opiekuŒcze i opieka nad 

osobami zaleŨnymi 

¶ Powiat kolneŒski: kultura i sztuka, sport turystyka i rekreacja 

¶ Powiat moniecki: edukacja i wychowanie, ochrona i promocja zdrowia, pomoc 

spoğeczna i socjalna 

¶ Powiat sejneŒski: ochrona i promocja zdrowia, pomoc spoğeczna i socjalna 

¶ Powiat siemiatycki: pomoc spoğeczna i socjalna, ochrona praw konsument·w 

¶ Powiat sok·lski: rynek pracy i aktywizacja zawodowa, wsparcie specjalistyczne 

(m.in. prawne, psychologiczne) 

¶ Powiat suwalski: sport turystyka i rekreacja, ochrona Ŝrodowiska, organizacja czasu 

wolnego 

¶ Powiat wysokomazowiecki: prawa czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat zambrowski: kultura i sztuka, ochrona Ŝrodowiska, usğugi opiekuŒcze  

i opieka nad osobami zaleŨnymi, wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, 

psychologiczne) 

¶ Powiat miasto Suwağki: bezpieczeŒstwo publiczne 

¶ Powiat miasto ĞomŨa: prawa czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat miasto Biağystok: opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi, wsparcie 

specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne) 

WyraŦnie niŨsze oceny:  

¶ Powiat grajewski: prawa czğowieka i rozw·j demokracji, ochrona praw 

konsument·w 
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¶ Powiat hajnowski: prawa czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat ğomŨyŒski: edukacja i wychowanie, ochrona i promocja zdrowia 

¶ Powiat moniecki: ochrona Ŝrodowiska, rynek pracy i aktywizacja zawodowa, 

animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, organizacja czasu wolnego, bezpieczeŒstwo 

publiczne, wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne) 

¶ Powiat siemiatycki: usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi 

¶ Powiat sok·lski: prawa czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat miasto Suwağki: ochrona Ŝrodowiska, usğugi opiekuŒcze i opieka nad 

osobami zaleŨnymi, dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, prawa 

czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat miasto ĞomŨa: ochrona Ŝrodowiska, dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw 

kobiet i mňŨczyzn 

 

B. Zadowolenie z realizacji wsp·lnych dziağaŒ 

WyraŦnie wyŨsze oceny:  

¶ Powiat augustowski: kultura i sztuka, edukacja i wychowanie, ochrona i promocja 

zdrowia 

¶ Powiat biağostocki: animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych 

¶ Powiat bielski: dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn 

¶ Powiat grajewski: rynek pracy i aktywizacja zawodowa 

¶ Powiat hajnowski: usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi 

¶ Powiat kolneŒski: kultura i sztuka, sport turystyka i rekreacja, ochrona i promocja 

zdrowia 

¶ Powiat moniecki: edukacja i wychowanie, ochrona i promocja zdrowia 

¶ Powiat sejneŒski: ochrona i promocja zdrowia 

¶ Powiat siemiatycki: ochrona praw konsument·w 

¶ Powiat sok·lski: rynek pracy i aktywizacja zawodowa, wsparcie specjalistyczne 

(m.in. prawne, psychologiczne) 

¶ Powiat suwalski: sport turystyka i rekreacja, ochrona Ŝrodowiska 

¶ Powiat wysokomazowiecki: prawa czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat zambrowski: ochrona Ŝrodowiska, usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami 

zaleŨnymi, wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne) 

¶ Powiat miasto Suwağki: bezpieczeŒstwo publiczne 

¶ Powiat miasto Biağystok: usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi, 

wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne) 

WyraŦnie niŨsze oceny:  

¶ Powiat grajewski: prawa czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat ğomŨyŒski: sport turystyka i rekreacja, edukacja i wychowanie  
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¶ Powiat moniecki: ochrona Ŝrodowiska, rynek pracy i aktywizacja zawodowa, 

organizacja czasu wolnego, ochrona praw konsument·w, dziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 

¶ Powiat sok·lski: kultura i sztuka,  

¶ Powiat miasto Suwağki: dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn,  

¶ Powiat miasto ĞomŨa: ochrona Ŝrodowiska, animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, 

dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, dziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 

  

5. Jakie czynniki sprzyjajŃ/ uğatwiajŃ wsp·ğpracň JST i PES? 

Jako czynniki sprzyjajŃce wsp·ğdziağaniu podlaskie JST najczňŜciej wskazujŃ zdobyte 

do tej pory doŜwiadczenie oraz ŜwiadomoŜĺ licznych wynikajŃcych z tego tytuğu korzyŜci, zaŜ 

PES ï przyjazne wzajemne relacje (bazujŃce m.in. na otwartoŜci i ŨyczliwoŜci), moŨliwoŜĺ 

pozyskania wsparcia dla wğasnych dziağaŒ dziňki zasobom materialno-organizacyjnym JST 

oraz posiadanie przez samorzŃdy odpowiedniej wiedzy i kompetencji, uğatwiajŃcych im 

zrozumienie potrzeb swoich kooperant·w.  

Jako najbardziej istotne korzyŜci z podejmowania wzajemnej wsp·ğpracy, podlaskie 

jednostki samorzŃdowe wskazujŃ moŨliwoŜĺ dokonania usprawnieŒ w obszarze 

rozwiŃzywania problem·w spoğecznych oraz diagnozy lokalnych problem·w spoğecznych, 

wyzwaŒ i potrzeb, a takŨe potencjalnie lepszŃ aktywizacjň lokalnej spoğecznoŜci.  

Dostrzegalne sŃ pewne tendencje pod kŃtem dostrzegania przez podlaskie JST  

z r·Ũnych powiat·w czynnik·w sprzyjajŃcych i uğatwiajŃcych wsp·ğpracň. Generalnie  

w najwiňkszym stopniu czynniki takie zauwaŨajŃ JST z powiat·w bielskiego oraz (pomimo 

r·wnie czňstego dostrzegania czynnik·w zniechňcajŃcych) augustowskiego.  

WyraŦnie czňŜciej dostrzegane czynniki sprzyjajŃce/uğatwiajŃce wsp·ğpracň: 

¶ Powiat augustowski: ŜwiadomoŜĺ licznych korzyŜci, wysoki poziom zaufania do PES, 

sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny, wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze strony 

podmiot·w ekonomii spoğecznej  

¶ Powiat bielski: wysoki poziom zaufania do PES, wysoki poziom wiedzy na temat 

funkcjonowania PES, wysoki poziom wiedzy na temat zasad  

i moŨliwoŜci nawiŃzywania wsp·ğpracy, wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze strony 

podmiot·w ekonomii spoğecznej, wypracowane formalne normy wsp·ğpracy 

¶ Powiat kolneŒski: sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny, duŨa liczba takich 

podmiot·w w okolicy 

¶ Powiat moniecki: duŨa liczba takich podmiot·w w okolicy 

¶ Powiat ğomŨyŒski: wypracowane formalne normy wsp·ğpracy 

¶ Powiat sejneŒski: wysoki poziom wiedzy na temat funkcjonowania PES 
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¶ Powiat sok·lski: wysoki poziom wiedzy na temat funkcjonowania PES, duŨa liczba 

takich podmiot·w w okolicy 

¶ Powiat suwalski: duŨa liczba takich podmiot·w w okolicy 

¶ Powiat miasto ĞomŨa: duŨa liczba takich podmiot·w w okolicy 

 

6. Jakie bariery utrudniajŃ wsp·ğpracň pomiňdzy JST i PES? 

Jako czynniki utrudniajŃce kooperacjň stosunkowo czňsto wskazywane sŃ bariery 

prawno-administracyjne, niewystarczajŃce doŜwiadczenie w prowadzeniu wsp·lnych dziağaŒ 

oraz brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych naleŨytŃ wsp·ğpracň.  

W najwiňkszym stopniu czynniki zniechňcajŃce zauwaŨajŃ jednostki samorzŃdowe z powiatu 

kolneŒskiego oraz augustowskiego.  

WyraŦnie czňŜciej dostrzegane czynniki zniechňcajŃce: 

¶ Powiat augustowski: brak takiej potrzeby, niewystarczajŃce doŜwiadczenie we 

wsp·ğpracy, niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony PES, w najbliŨszej okolicy nie 

funkcjonujŃ podmioty tego rodzaju 

¶ Powiat biağostocki: w najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ podmioty tego rodzaju 

¶ Powiat hajnowski: brak dostrzegania korzyŜci ze wsp·ğpracy, w najbliŨszej okolicy 

nie funkcjonujŃ podmioty tego rodzaju  

¶ Powiat kolneŒski: brak takiej potrzeby, brak dostrzegania korzyŜci ze wsp·ğpracy, 

brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň, niewystarczajŃce 

doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 

¶ Powiat ğomŨyŒski: w najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ podmioty tego rodzaju 

¶ Powiat moniecki: brak chňci wsp·ğpracy ze strony PES, brak wypracowanych praktyk 

oraz standard·w w podejmowaniu wsp·ğpracy, w najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ 

podmioty tego rodzaju 

¶ Powiat sejnieŒski: bariery prawno-administracyjne 

¶ Powiat miasto Suwağki: bariery prawno-administracyjne 

¶ Powiat miasto Biağystok: brak zaufania do PES, brak wiedzy  

i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 

Podlaskie podmioty ekonomii spoğecznej jako bariery utrudniajŃce wsp·ğprace 

wskazywali z kolei brak inicjatywy i chňci wsp·ğpracy ze strony jednostek samorzŃdowych,  

a takŨe niechňĺ do uczestnictwa we wsp·lnie realizowanych dziağaniach ze strony 

docelowych beneficjent·w pomocy. Czynnik utrudniajŃcy stanowi w ich opinii r·wnieŨ to, iŨ 

czňsto zwracajŃc siň po pomoc finansowŃ do JST sŃ posŃdzane o ĂwyciŃganieò pieniňdzy.  

7. Jaki jest poziom znajomoŜci zasad wsp·ğpracy JST i PES? 

Potrzeba wiedzy i kompetencji w zakresie sprawnej wsp·ğpracy na linii JST-PES 

powiŃzana jest m.in. ze znajomoŜciŃ zasad takiego wsp·ğdziağania. Przedstawiciele ponad 
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poğowy z wsp·ğpracujŃcych z podmiotami ekonomii spoğecznej samorzŃd·w potrafiŃ wskazaĺ 

przynajmniej jednŃ ustawň regulujŃcŃ przedmiotowŃ kooperacjň (najczňŜciej jest to Ustawa  

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie), z czym najlepiej radzŃ sobie 

przedstawicie jednostek samorzŃdowych zlokalizowanych na terenie powiatu biağostockiego 

oraz zambrowskiego.  

Reprezentanci podlaskich JST (podejmujŃcych wsp·ğpracň) znajomoŜĺ przepis·w  

w zakresie nawiŃzywania wsp·ğpracy z PES deklarujŃ na poziomie co najmniej Ŝrednim 

(nieco rzadziej ï na poziomie wysokim). NajwyŨsza samoocena wystňpuje wŜr·d jednostek 

samorzŃdowych z powiatu sejneŒskiego oraz wysokomazowieckiego, natomiast najniŨsza 

kolneŒskiego. Co wiňcej, przedstawiciele samorzŃd·w jedynie w umiarkowanym stopniu sŃ 

przekonani, Ũe wymieniane przez nich akty prawne w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ 

zasady wsp·ğpracy na linii JST-PES. Odsetek wskazaŒ przynajmniej jednej ustawy 

regulujŃcej przedmiotowŃ kooperacjň jest z kolei jeszcze niŨszy (dokument taki potrafi 

wskazaĺ jedynie blisko co piŃty przedstawiciel) wŜr·d samorzŃd·w niewsp·ğpracujŃcych  

z PES ï i w tym przypadku znajomoŜĺ kluczowych ustaw oceniana jest jako Ŝrednia, jednak 

stopieŒ w jakim okreŜlajŃ one prawidğa wsp·ğpracy uznany jest za wystarczajŃcy. Co istotne, 

zr·Ũnicowanie tendencji w zakresie znajomoŜci zapis·w prawa wystňpuje takŨe wŜr·d 

podlaskich podmiot·w ekonomii spoğecznej ï dla przykğadu, o ile Ũaden z przedstawicieli 

PES z subregionu bielskiego nie potrafi wymieniĺ chociaŨby jednej ustawy w tym zakresie, 

o tyle reprezentantom z podregionu suwalskiego sprawia to wyraŦnie mniej trudnoŜci (swojŃ 

znajomoŜĺ wymienionego katalogu dokument·w okreŜlajŃ oni jako dosyĺ dobrŃ).  

8. Jakie sŃ aktualne potrzeby pod kŃtem dalszej wsp·ğpracy JST i PES? 

Dziňki kontynuowaniu kooperacji z podmiotami ekonomii spoğecznej, JST dotychczas 

podejmujŃce takŃ wsp·ğpracň spodziewajŃ siň przede wszystkim podnieŜĺ skutecznoŜĺ oraz 

efektywnoŜĺ rozwiŃzywania problem·w spoğecznych oraz sprawniej i efektywnej 

aktywizowaĺ lokalnŃ spoğecznoŜĺ. Co istotne, skuteczniejsza aktywizacja mieszkaŒc·w 

stanowi teŨ potrzebň, jakŃ wyraŦnie czňŜciej osiŃgnŃĺ spodziewajŃ siň te samorzŃdy, kt·re 

obecnie nie wsp·ğpracujŃ z PES (potrzeba ta wskazywana jest z nieco wiňkszŃ czňstotliwoŜciŃ 

w gminach powiatu sok·lskiego). W przypadku natomiast JST podejmujŃcych aktualnie 

wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii spoğecznej, zanotowano zwiňkszone zapotrzebowanie 

okreŜlonych powiat·w w obszarze nastňpujŃcych potrzeb:  

¶ Potrzeba stworzenia nowych miejsc pracy: powiat ğomŨyŒski, powiat moniecki, 

miasto na prawach powiatu ĞomŨa 

¶ Potrzeba odciŃŨenia administracji: powiat augustowski, kolneŒski oraz suwalski  

JednoczeŜnie zar·wno JST wsp·ğpracujŃce z PES, jak i obecnie niewsp·ğpracujŃce 

zgodnie zgğaszajŃ potrzebň pozyskania wiedzy i umiejňtnoŜci merytorycznych jak 

i organizacyjnych niezbňdnych do podejmowania wsp·ğpracy z PES, zaŜ samorzŃdy juŨ 

doŜwiadczone we wsp·ğpracy, a niestosujŃce instrument·w umacniajŃcych kooperacjň, 
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wykazujŃ ponadto potrzebň wypracowania lokalnego katalogu dobrych praktyk.  

W najwiňkszym stopniu potrzeba wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych oraz 

konsultacyjnych z zakresu wiedzy koniecznej do zawiŃzywania kooperacji z PES wystňpuje 

wŜr·d wsp·ğpracujŃcych JST z powiat·w hajnowskiego, monieckiego oraz grajewskiego. 

Najwiňksze zapotrzebowanie na wypracowanie katalogu dobrych praktyk ma natomiast 

miejsce w przypadku jednostek samorzŃdowych z powiatu biağostockiego, monieckiego oraz 

sok·lskiego. Utworzeniem formalnych norm wsp·ğpracy zdecydowanie w najwiňkszym 

stopniu sŃ zaŜ zainteresowane JST z powiatu biağostockiego.  

Z kolei przedstawiciele samych podmiot·w ekonomii spoğecznej wŜr·d potrzeb jakie 

chcieliby zaspokoiĺ dziňki wsp·ğpracy z JST wymieniajŃ najczňŜciej zwiňkszenie puli 

dofinansowaŒ i darowizn, a takŨe zwracajŃ uwagň na potrzebň zmian natury prawnej celem 

poszerzenia katalogu wsp·lnych dziağaŒ, wiňkszej otwartoŜci ze strony samorzŃd·w oraz 

utworzenia platformy, kt·ra stanowiğaby pole do jeszcze lepszej przyszğej kooperacji r·Ũnych 

instytucji.  

9. Jak pracownicy JST oceniajŃ potencjağ PES do wsp·ğpracy w zakresie usğug 

uŨytecznoŜci publicznej? 

 O ile wŜr·d samorzŃd·w wsp·ğpracujŃcych z podmiotami ekonomii spoğecznej 

najwyŨej oceniany jest przedmiotowy potencjağ wŜr·d Klub·w Integracji Spoğecznej  

i Centr·w Integracji Spoğecznej (a najsğabiej ï w Zakğadach Aktywizacji Zawodowej), o tyle 

JST niewsp·ğpracujŃce najkorzystniej oceniajŃ w tym zakresie organizacje pozarzŃdowe 

(najwyŨej potencjağ ten oceniajŃ JST z powiat·w augustowskiego, grajewskiego  

i hajnowskiego) oraz Warsztaty Terapii Zajňciowej (najwyŨsze oceny wystňpujŃ wŜr·d gmin 

z powiat·w augustowskiego i grajewskiego). Obszar wsp·ğpracy w ramach realizacji usğug 

uŨytecznoŜci publicznej, co do kt·rego najlepiej oceniany jest potencjağ PES (w obydwu 

grupach JST) stanowi pomoc spoğeczna i socjalna. 

 Ocena potencjağu do wsp·ğpracy r·Ũnie przedstawia siň w zaleŨnoŜci od powiatu, na 

terenie kt·rego dziağa jednostka samorzŃdowa wsp·ğpracujŃce z PES: 

WyraŦnie wyŨsza ocena potencjağu do wsp·ğpracy 

¶ Powiat augustowski: edukacja i wychowanie, ochrona i promocja zdrowia 

¶ Powiat biağostocki: animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych 

¶ Powiat bielski: organizacja czasu wolnego, dziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet  

i mňŨczyzn 

¶ Powiat grajewski: rynek pracy i aktywizacja zawodowa, dziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 

¶ Powiat hajnowski: pomoc spoğeczna i socjalna, usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami 

zaleŨnymi 

¶ Powiat kolneŒski: kultura i sztuka, sport, turystyka i rekreacja 
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¶ Powiat moniecki: edukacja i wychowanie, ochrona i promocja zdrowia, pomoc 

spoğeczna i socjalna 

¶ Powiat sejneŒski: ochrona i promocja zdrowia, pomoc spoğeczna i socjalna, prawa 

czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat siemiatycki: pomoc spoğeczna i socjalna, ochrona praw konsument·w 

¶ Powiat sok·lski: rynek pracy i aktywizacja zawodowa, wsparcie specjalistyczne (m.in. 

psychologiczne, prawne) 

¶ Powiat suwalski: sport, turystyka i rekreacja, ochrona Ŝrodowiska, organizacja czasu 

wolnego 

¶ Powiat zambrowski: kultura i sztuka, ochrona Ŝrodowiska, usğugi opiekuŒcze i opieka 

nad osobami zaleŨnymi, wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne) 

¶ Powiat miasto Suwağki: bezpieczeŒstwo publiczne 

¶ Powiat miasto Biağystok: usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi, wsparcie 

specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne) 

 

WyraŦnie niŨsza ocena potencjağu do wsp·ğpracy: 

¶ Powiat biağostocki: prawa czğowieka i rozw·j demokracji,  

¶ Powiat ğomŨyŒski: sport, turystyka i rekreacja, edukacja i wychowanie, ochrona  

i promocja zdrowia 

¶ Powiat moniecki: ochrona Ŝrodowiska, rynek pracy i aktywizacja zawodowa, 

animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, bezpieczeŒstwo publiczne, wsparcie 

specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne), ochrona praw konsument·w, 

dziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 

¶ Powiat sejneŒski: kultura i sztuka 

¶ Powiat siemiatycki: usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi,  

¶ Powiat sok·lski: prawa czğowieka i rozw·j demokracji 

¶ Powiat miasto Suwağki: usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi, dziağalnoŜĺ 

na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, prawa czğowieka  

i rozw·j demokracji  

¶ Powiat miasto ĞomŨa: ochrona Ŝrodowiska, bezpieczeŒstwo publiczne, dziağalnoŜĺ na 

rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, dziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, 

wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 

 

10. Ile JST stosuje klauzule spoğeczne w zam·wieniach publicznych? Jakie sŃ 

powody nie stosowania klauzul spoğecznych? 

Niemal Ũadna z podlaskich jednostek samorzŃdu terytorialnego nie udziela lokalnym 

podmiotom ekonomii spoğecznej klauzul spoğecznych w zam·wieniach publicznych  

ï argumentuje siň to najczňŜciej brakiem takiej potrzeby, podczas gdy znacznie rzadziej ma 

miejsce powoğywanie siň na nieznajomoŜĺ zasad udzielania klauzul oraz niekorzystanie  
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z moŨliwoŜci zlecania zam·wieŒ publicznych. Klauzule spoğeczne w zam·wieniach 

publicznych stosuje jedynie czňŜĺ (33%) spoŜr·d JST z powiatu suwalskiego oraz miasta 

powiatowego Suwağki. Co istotne, r·wnieŨ uczestniczŃce w wywiadach podlaskie PES nie 

spotkağy siň dotychczas z takŃ formŃ kooperacji z samorzŃdami. 

11. Ile JST wsp·ğpracuje z PES przy diagnozowaniu lokalnych problem·w 

i wyzwaŒ? 

Wsp·ğpracň z PES przy diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz potrzeb 

deklaruje zdecydowana wiňkszoŜĺ podlaskich samorzŃd·w (jest to teŨ jeden z czňŜciej 

wskazywanych obszar·w kooperacji o charakterze pozafinansowym). Na podejmowanie 

takiej formy wsp·ğpracy najczňŜciej (100%) wskazujŃ jednostki samorzŃdowe z powiatu 

augustowskiego i ğomŨyŒskiego, a takŨe miast na prawach powiatu takich jak Suwağki oraz 

ĞomŨa. Zdecydowanie mniejsza czňstotliwoŜĺ praktykowania wsp·ğpracy we wskazanym 

obszarze ma natomiast miejsce wŜr·d JST z powiatu suwalskiego (25%) oraz sok·lskiego 

(50%).  

Co warto zarazem podkreŜliĺ, niespeğna 14% aktualnie niepodejmujŃcych z PES 

wsp·ğpracy samorzŃd·w wskazağo wğaŜnie potrzebň uzyskania wsparcia przy diagnozowaniu 

lokalnych problem·w/potrzeb jako tň, kt·rŃ chciağoby zaspokoiĺ dziňki podjňciu 

przedmiotowej kooperacji w przyszğoŜci. 

12. Jaka jest liczba dokument·w strategicznych, w kt·rych JST uwzglňdnia 

zapisy dotyczŃce obszaru ekonomii spoğecznej? 

Niemal w poğowie z podejmujŃcych wsp·ğpracň z PES samorzŃd·w obowiŃzujŃ 

formalne zapisy dotyczŃce obszaru ekonomii spoğecznej (np. zleceŒ podmiotom ES realizacji 

zadaŒ publicznych) ï najczňŜciej (37,7%) ujmuje siň je w treŜci rocznych plan·w wsp·ğpracy 

z organizacjami pozarzŃdowymi, co w najwiňkszym stopniu dotyczy powiatu 

augustowskiego. Stosunkowo czňsto (27,5%) podlaskie JST wsp·ğpracujŃce z podmiotami ES 

uwzglňdniajŃ wskazane zapisy w treŜci strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych, co 

jest powszechnŃ praktykŃ (66,7%) wŜr·d jednostek samorzŃdowych z powiatu bielskiego oraz 

miasta powiatowego Suwağki. Co istotne, obowiŃzywalnoŜĺ przedmiotowych zapis·w 

potwierdziğa r·wnieŨ niespeğna poğowa z JST niepodejmujŃcych bieŨŃcej wsp·ğpracy z PES ï 

w tym przypadku zapisy te najczňŜciej uwzglňdnia siň w strategiach rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych. 

13. Jakie wydatki JST przeznaczajŃ na dziağalnoŜĺ PES? 

Zgodnie z deklaracjami badanych samorzŃd·w, suma wydatk·w przeznaczonych na 

dziağalnoŜĺ PES w ostatnim roku budŨetowym wyniosğa 7 912 866 zğ (Ŝrednia arytmetyczna 

wskazanych kwot to 152 170, 50 zğ, zaŜ mediana ï uznawana w tym wypadku za miarň 

bardziej wiarygodnŃ 24 000 zğ). Szacuje siň, ze Ŝrednio wydatki te stanowiğy 4,6% budŨetu 

natomiast ich mediana (wartoŜĺ Ŝrodkowa) wyniosğa 0,3%. NajwyŨsza mediana wydatk·w 
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wystŃpiğa w przypadku JST dziağajŃcych na terenie miasta powiatowego Suwağki (800 000 

zğ), powiatu bielskiego (550 000 zğ) oraz augustowskiego (317 000 zğ). WyraŦnie najwyŨsza 

mediana majŃc na uwadze kwestiň tego, jaki procent cağkowitych wydatk·w budŨetowych 

stanowiğy te wydatki, miağa natomiast miejsce wŜr·d JST z powiatu kolneŒskiego (15,0%),  

a najwyŨsza Ŝrednia arytmetyczna w przypadku powiatu zambrowskiego (20,7%), 

sok·lskiego (20,2%) oraz kolneŒskiego (15,0%).  

14. Czy JST oraz PES posiğkujŃ siň podczas wzajemnej wsp·ğpracy 

dotychczasowymi dobrymi praktykami w tym zakresie? 

WiňkszoŜĺ podlaskich JST deklaruje posiğkowanie siň dobrymi praktykami w zakresie 

wsp·ğpracy z PES, zwğaszcza o charakterze lokalnym, co jest domenŃ jednostek 

samorzŃdowych z powiatu bielskiego. Bardzo rzadko (z wyjŃtkiem JST z powiatu miasto 

ĞomŨa) podmioty ekonomii spoğecznej wsp·ğpracujŃ jednak w oparciu o dobre praktyki 

zagraniczne oraz wypracowane w ramach wzajemnej wsp·ğpracy (z wyjŃtkiem jednostek  

z powiatu grajewskiego oraz hajnowskiego). JednoczeŜnie odczuwajŃ w duŨym stopniu 

potrzebň wypracowania katalogu dobrych praktyk ï w najwiňkszym stopniu JST dziağajŃce na 

terenie powiatu monieckiego oraz biağostockiego.  

Na korzystanie z dobrych praktyk ï gğ·wnie o charakterze lokalnym oraz 

zagranicznym ï decyduje siň r·wnieŨ czňŜĺ spoŜr·d podmiot·w ekonomii spoğecznej 

zlokalizowanych w podregionie suwalskim. PES z podregionu bielskiego znacznie rzadziej 

decydujŃ siň na posiğkowanie dobrymi wzorami wsp·ğpracy. Podmioty ekonomii spoğecznej 

wracajŃ przy tym uwagň, iŨ dobre praktyki spoza wojew·dztwa sğuŨŃ raczej gğ·wnie 

planowaniu wstňpnych dziağaŒ, lecz ich p·Ŧniejsze wykorzystanie musi uwzglňdniĺ lokalne 

uwarunkowania. 

15. Czy zostağy wypracowane nieformalne oraz formalne modele wsp·ğpracy 

podmiot·w ekonomii spoğecznej oraz jednostek samorzŃdu terytorialnego? 

Jednostki samorzŃdu terytorialnego z wojew·dztwa podlaskiego najczňŜciej stosujŃ 

wyğŃcznie formalne normy wsp·ğpracy z PES. JednakŨe tylko nieco rzadziej majŃ one 

zar·wno formalny, jak i nieformalny charakter. JST w kt·rych nie obowiŃzujŃ formalne 

normy wsp·ğpracy, zwykle nie odczuwajŃ potrzeby ich wypracowania.  

JednoczeŜnie formalne oraz nieformalne normy wsp·ğpracy w najwiňkszym stopniu 

zostağy wypracowane wŜr·d jednostek samorzŃdowych z powiatu bielskiego oraz miast na 

prawach powiatu takich jak ĞomŨa oraz Biağystok. ObowiŃzywanie wyğŃcznie formalnych 

norm z wiňkszŃ czňstotliwoŜciŃ ma miejsce w przypadku JST z powiatu kolneŒskiego, 

ğomŨyŒskiego, augustowskiego, a takŨe miasta na prawach powiatu - Suwağki.  

Na ograniczanie siň do nieformalnych norm najczňŜciej decydujŃ siň zaŜ jednostki 

samorzŃdowe z powiatu sejneŒskiego oraz monieckiego. Brak wypracowania jakichkolwiek 

wytycznych wsp·ğpracy dotyczy natomiast w najwiňkszym stopniu JST zlokalizowanych  

w powiecie sejneŒskim oraz siemiatyckim.  
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Stosowanie formalnych modeli wsp·ğpracy z JST, jak r·wnieŨ spotkanie siň 

z obowiŃzywaniem takich modeli wŜr·d innych podlaskich organizacji deklaruje jedynie 

czňŜĺ z podlaskich PES. Pomimo tego przedstawiciele takich podmiot·w wskazujŃ na 

dostrzeganie zasadnoŜci wdraŨania formalnych modeli kooperacji ï w ich opinii, na og·ğ 

stanowiŃ one czynnik zwiňkszajŃcy motywacjň do wsp·ğpracy oraz uğatwiajŃcy jej 

nawiŃzywanie. Aby jednak mogğy byĺ skutecznie realizowane, niezbňdna jest ï co wyraŦnie 

podkreŜlajŃ ï jednoczesna chňĺ wsp·ğpracy kaŨdej ze stron. 

16. Czy urzňdy sŃ odpowiednio przygotowane organizacyjnie oraz merytorycznie 

w celu obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

Jednostki samorzŃdu terytorialnego z wojew·dztwa podlaskiego czujŃ siň przeciňtnie 

przygotowane do obsğugi podmiot·w ES pod kŃtem organizacyjnym oraz merytorycznym,  

a takŨe odczuwajŃ silnŃ potrzebň wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych lub 

konsultacyjnych dotyczŃcych podejmowania wsp·ğpracy z PES. Zdecydowana wiňkszoŜĺ 

spoŜr·d JST podkreŜla przy tym potrzebň pozyskania zar·wno umiejňtnoŜci merytorycznych 

jak i organizacyjnych nt. wsp·ğpracy z PES (zainteresowanie obydwoma typami szkoleŒ 

czňŜciej wykazujŃ jednostki samorzŃdowe powiatu bielskiego). NajwyŨszŃ samoocenň pod 

wzglňdem przygotowania merytorycznego moŨna zaobserwowaĺ w przypadku miasta 

Biağystok oraz powiatu bielskiego, podczas gdy najniŨszŃ powiatu kolneŒskiego, suwalskiego 

oraz zambrowskiego. MajŃc zaŜ na uwadze przygotowanie organizacyjnego, najlepszŃ 

samoocenň notuje siň po stronie jednostek samorzŃdowych z miasta Biağystok, natomiast 

najniŨszŃ w przypadku przedstawicieli powiat·w kolneŒskiego oraz zambrowskiego.  

Niski poziom kompetencji JST potwierdzajŃ takŨe same podlaskie podmioty ekonomii 

spoğecznej.  

NaleŨy jednak pokreŜliĺ, iŨ pomimo przeciňtnego przygotowania merytoryczno-

organizacyjnego wŜr·d podlaskich JST, fakt ten nie przekğada siň na zmniejszenie skğonnoŜci 

do nawiŃzywania oraz kontynuowania wsp·ğpracy z PES w przyszğoŜci. Jak siň bowiem 

okazuje, zdecydowana wiňkszoŜĺ jednostek samorzŃdowych (bez wzglňdu na powiat) ma  

w planach praktykowanie takiej kooperacji. R·wnieŨ podlaskie podmioty ekonomii 

spoğecznej pomimo ŜwiadomoŜci licznych barier pod kŃtem nawiŃzywania kooperacji z JST, 

z optymizmem zapatrujŃ siň na moŨliwoŜĺ wsp·ğpracy w przyszğoŜci. Jako czynnik do tego 

zachňcajŃcy wskazujŃ zwğaszcza umoŨliwienie im udziağu w szkoleniach, wizytach 

studyjnych, seminariach oraz innych formach aktywnoŜci podnoszŃcych kompetencje  

w zawiŃzywaniu wsp·ğpracy.  

17. W jakim stopniu JST sŃ zainteresowane tworzeniem podmiot·w ekonomii 

spoğecznej? 

W zwiŃzku z czňstym wskazywaniem niewystarczajŃcej liczby PES jako czynnika 

utrudniajŃcego nawiŃzanie kooperacji, za jeden z istotnych krok·w ku budowaniu 
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przedmiotowej wsp·ğpracy JST z podmiotami ekonomii spoğecznej uznaĺ naleŨy skğonnoŜĺ 

samorzŃd·w do tworzenia PES w skali lokalnej. 

Z przykroŜciŃ naleŨy jednak stwierdziĺ, iŨ pomimo takiej moŨliwoŜci jedynie jedna 

JST zdecydowağa siň na zağoŨenie podmiotu ekonomii spoğecznej (Sp·ğdzielnia Socjalna  

w powiecie sok·lskim). Stosunkowo rzadko jednostki samorzŃdowe biorŃ zarazem pod 

uwagň zakğadanie PES w przyszğoŜci ï najrzadziej Klub·w Integracji Spoğecznej (30,9%), 

natomiast najczňŜciej Sp·ğdzielni Socjalnych (39,7%). Zakğadanie Centr·w Integracji 

Spoğecznej bierze natomiast pod uwagň 38,2% badanych przedstawicieli JST. Zakğadaniem 

Centr·w Integracji Spoğecznej w najwiňkszym stopniu sŃ zainteresowane jednostki 

samorzŃdowe z miasta na prawach powiatu ĞomŨa, natomiast w najmniejszym z powiatu 

monieckiego. Sp·ğdzielnie Socjalne najbardziej sŃ natomiast skğonne zakğadaĺ JST z powiatu 

monieckiego, podczas gdy najmniejsza ku temu skğonnoŜĺ wystňpuje poŜr·d jednostek  

z powiatu zambrowskiego.  

18. Czy w powiatach wojew·dztwa podlaskiego realizowano dziağania 

zmierzajŃce do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST -PES?  

Na obszarze wojew·dztwa podlaskiego stosunkowo czňsto ï jak wskazujŃ 

przedstawiciele JST ï sŃ organizowane konferencje oraz wizyty studyjne w celu pogğňbienia 

wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST-PES. Najrzadziej natomiast ma miejsce 

organizacja targ·w dobrych praktyk. Podlaskie jednostki samorzŃdu terytorialnego 

najczňŜciej biorŃ udziağ w dziağaniach w postaci warsztat·w, a najrzadziej wizyt studyjnych 

oraz debat. MoŨna zauwaŨyĺ pewne tendencje przy uwzglňdnieniu ujňcia powiatowego.  

Na organizacjň debat najczňŜciej wskazujŃ jednostki z powiatu kolneŒskiego i ğomŨyŒskiego. 

Targi dobrych praktyk oraz warsztaty pogğňbiajŃce wsp·ğpracň majŃ zaŜ wyraŦnie czňŜciej 

miejsce na terenie powiatu monieckiego. W targach dobrych praktyk najczňŜciej uczestniczyli 

ponadto przedstawiciele JST z powiatu sok·lskiego oraz suwalskiego.  

 Pomimo deklaracji przedstawicieli jednostek samorzŃdowych o organizacji 

/inicjowaniu dziağaŒ pogğňbiajŃcych wsp·ğpracň, podlaskie podmioty ekonomii spoğecznej 

deklarujŃ najczňŜciej brak udziağu w takich wydarzeniach, a takŨe wskazujŃ, Ũe nie byli 

zapraszani do uczestnictwa w nich.  

19. Z kt·rymi typami PES najczňŜciej wsp·ğpracowağy JST? 

Jak wskazano juŨ wczeŜniej, blisko 60% podlaskich jednostek samorzŃdu 

terytorialnego wsp·ğpracuje obecnie z lokalnymi podmiotami ekonomii spoğecznej, przy 

czym najczňŜciej jest to kooperacja z podlaskimi organizacjami pozarzŃdowymi (94,2%) oraz 

Warsztatami Terapii Zajňciowej (56,5%). Wsp·ğpraca z CIS najczňŜciej ma miejsce po stronie 

JST zlokalizowanych w powiecie augustowskim (66,7%), z Klubami Integracji Spoğecznej  

w powiacie biağostockim (11,1%), z Warsztatami Terapii Zajňciowej w powiecie monieckim 

(100%) oraz mieŜcie powiatowym ĞomŨa (100%), z Zakğadami AktywnoŜci Zawodowej  

w powiecie kolneŒskim (33,3%) oraz mieŜcie Suwağki (33,3%), natomiast wsp·ğpraca ze 
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Sp·ğdzielniami Socjalnymi w najwiňkszej skali wystňpuje w miastach na prawach powiatu 

takich jak Suwağki (33%) oraz ĞomŨa (50%). NaleŨy ponadto zaznaczyĺ, iŨ z podmiotami 

NGO nawiŃzuje wsp·ğpracň najmniejszy odsetek JST dziağajŃcych na obszarze powiatu 

siemiatyckiego (60%). 

Tytuğem podsumowania, powoğujŃc siň na og·lne wnioski ze zrealizowanego badania, 

naleŨy wskazaĺ, iŨ choĺ spora czňŜĺ podlaskich samorzŃd·w podjňğa wsp·ğpracň  

z regionalnymi podmiotami ekonomii spoğecznej ï kooperacja ta sukcesywnie rozwija siň, 

stale wymagajŃc umocnienia oraz zacieŜnienia partnerskich relacji i obustronnego 

zaangaŨowania. Na potrzebň zacieŜnienia stosunk·w pomiňdzy podlaskimi JST i PES 

wskazujŃ ponadto liczne przypadki nienawiŃzania przedmiotowej wsp·ğpracy. 

WŜr·d zagadnieŒ szczeg·lnie rekomendowanych w zwiŃzku z powyŨszym wyliczyĺ 

naleŨy podjňcie dziağaŒ w celu zwiňkszenia gotowoŜci podlaskich JST do nawiŃzywania 

kooperacji, a takŨe tworzenie warunk·w (w tym - atmosfery oraz podstaw merytoryczno-

organizacyjnych) do nawiŃzywania takowej wsp·ğpracy m.in. poprzesz dziağalnoŜĺ 

szkoleniowo-informacyjnŃ, organizacjň wydarzeŒ pozwalajŃcych na tworzenie i umacnianie 

partnerskich relacji czy wypracowanie formalnych modeli wsp·ğpracy i katalogu dobrych 

praktyk. 

W toku badania udağo siň wykazaĺ, iŨ zasadne jest:  

¶ podjňcie dziağaŒ mobilizujŃcych tworzenie nowych podmiot·w ekonomii spoğecznej 

i podtrzymujŃcych ich funkcjonowanie (zwğaszcza informujŃcych o moŨliwoŜciach  

i zasadach, a takŨe korzyŜciach z zakğadania podmiot·w ekonomii spoğecznej) ï  

w szczeg·lnoŜci w odniesieniu do samorzŃd·w i podmiot·w ekonomii spoğecznej  

z podlaskich gmin wiejskich oraz gmin powiatu monieckiego, gdzie odsetek wskazaŒ 

braku PES byğ wyraŦnie wyŨszy;  

¶ podjňcie dziağaŒ w celu zwiňkszenia skğonnoŜci podlaskich JST do nawiŃzywania 

kooperacji zwğaszcza z takimi rodzajami podmiot·w ekonomii spoğecznej jak Kluby 

Integracji Spoğecznej, Centra Integracji Spoğecznej oraz Zakğady AktywnoŜci 

Zawodowej;  

¶ propagowanie nawiŃzywania wsp·ğpracy na linii JST-PES, a w szczeg·lnoŜci 

zwiňkszenie aktywnoŜci PES do pr·b nawiŃzania kooperacji (gğ·wnie w odniesieniu 

do podmiot·w z gmin wiejskich oraz podmiot·w z powiatu ğomŨyŒskiego, 

hajnowskiego i monieckiego); 

¶ umocnienie potencjağu lokalnych PES z myŜlŃ o realizacji przez nie zadaŒ w ramach 

usğug publicznych ï szczeg·lnie zadaŒ w obszarze wspomagania rozwoju techniki  

i ochrony praw konsument·w, bezpieczeŒstwa publicznego oraz dziağalnoŜci na rzecz 

r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, a zarazem takich obszar·w wsparcia jak wyğanianie 

i wyksztağcanie lokalnych lider·w spoğecznych, a takŨe aktywizacja spoğecznoŜci 

lokalnych. W pierwszej kolejnoŜci dziağania wspierajŃce powinny zostaĺ skierowane 

do podmiot·w ekonomii spoğecznej z powiatu ğomŨyŒskiego oraz miasta Biağystok;  
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¶ promowanie wsp·ğpracy na linii JST-PES wraz z podkreŜlaniem korzyŜci pğynŃcych 

z takiej kooperacji (zwğaszcza dotyczŃcych wzrostu skutecznoŜci oraz efektywnoŜci 

rozwiŃzywania problem·w spoğecznych, aktywizacji spoğecznoŜci lokalnej, a takŨe 

uzyskania wsparcia pod kŃtem diagnozowania lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz 

potrzeb), upowszechnianiem wiedzy nt. funkcjonowania podmiot·w ekonomii 

spoğecznej, a takŨe - tworzeniem atmosfery umacniajŃcej poczucie wzajemnego 

zaufania pomiňdzy samorzŃdami i PES; 

¶ podjňcie dziağaŒ na rzecz wdroŨenia w podlaskich JST formalnych zapis·w z zakresu 

stosowania instrument·w ekonomii spoğecznej, zwğaszcza w przypadku jednostek  

z powiatu monieckiego, siemiatyckiego i sejneŒskiego;  

¶ podjňcie dziağaŒ w celu zwiňkszenia skğonnoŜci JST do stosowania nieformalnych 

norm w zakresie wsp·ğpracy ï zwğaszcza w odniesieniu do jednostek z powiatu 

siemiatyckiego, ğomŨyŒskiego, kolneŒskiego oraz augustowskiego; 

¶ ksztağtowanie i umacnianie przeciňtnego obecnie przygotowania merytorycznego  

i organizacyjnego podlaskich JST do wsp·ğpracy z lokalnymi podmiotami ekonomii 

spoğecznej, m.in. poprzez wspieranie organizacji szkoleŒ i konsultacji.  

W najwiňkszym stopniu wsparcia wymagajŃ jednostki samorzŃdowe z powiat·w 

kolneŒskiego, zambrowskiego oraz suwalskiego, dlatego do nich w najszerszym 

zakresie powinno zostaĺ skierowane wsparcie;  

¶ organizowanie dziağaŒ na rzecz zacieŜniania wsp·ğpracy i partnerskich relacji 

pomiňdzy JST i PES, a w szczeg·lnoŜci ï targ·w dobrych praktyk; 

¶ podjňcie dziağaŒ zachňcajŃcych JST do zwiňkszenia inicjatywy pod kŃtem 

nawiŃzywania wsp·ğpracy ï PES wykazujŃ jej brak i uzasadniajŃ niechňciŃ do 

nawiŃzania kooperacji oraz niewystarczajŃcym zrozumieniem zgğaszanych potrzeb; 

¶ wypracowanie uwzglňdniajŃcego lokalne uwarunkowania katalogu dobrych praktyk 

w zakresie wsp·ğpracy JST i PES oraz jego promocja, a takŨe zachňcanie (w spos·b 

szczeg·lny jednostek z powiatu ğomŨyŒskiego i sejneŒskiego) do posiğkowania siň 

dobrymi praktykami, poprzez ukazywanie korzyŜci z tego wynikajŃcych;  

¶ zapewnienie podlaskim podmiotom ekonomii spoğecznej moŨliwoŜci wziňcia udziağu 

w zajňciach szkoleniowych podnoszŃcych w kompetencje w zakresie nawiŃzywania 

kooperacji z jednostkami samorzŃdowymi, a takŨe pozyskiwania Ŝrodk·w unijnych; 

¶ podjňcie dziağaŒ w celu zwiňkszenia potencjağu Zakğad·w AktywnoŜci Zawodowej do 

wsp·ğpracy z JST, a takŨe wspieranie dziağaŒ podejmowanych pomiňdzy Centrami 

Integracji Spoğecznej a jednostkami samorzŃdowymi;  

¶ wspieranie realizacji wsp·lnych dziağaŒ jednostek samorzŃdowych z podmiotami 

WTZ w powiecie kolneŒskim oraz monieckim. Wz·r dobrych praktyk w tym zakresie 

moŨe stanowiĺ wsp·ğpraca podejmowana w powiecie bielskim oraz sejneŒskim;  

¶ uŜwiadamianie jednostek samorzŃdowych w zakresie moŨliwoŜci wspierania PES 

poprzez udzielanie klauzul spoğecznych w zam·wieniach publicznych. Praktyki w tym 

zakresie moŨna pozyskaĺ od JST z powiatu suwalskiego oraz miasta powiatowego 

Suwağki;  
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¶ dŃŨenie do przezwyciňŨenia silnych barier prawno-administracyjnych utrudniajŃcych 

wsp·ğpracň z PES, zwğaszcza w przypadku JST z powiatu sejnieŒskiego oraz miasta 

powiatowego Suwağki;  

¶ zachňcanie JST z powiatu ğomŨyŒskiego oraz monieckiego do udzielania w wiňkszym 

stopniu niŨ dotychczas wsparcia finansowego podmiotom ES. 

V. ZAKOőCZENIE  

  

Sprawna wsp·ğpraca jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami ekonomii 

spoğecznej warunkuje prawidğowe funkcjonowanie lokalnych sektor·w ekonomii spoğecznej 

oraz jest kaŨdorazowo Ŧr·dğem obop·lnej korzyŜci i szansŃ dla rozwoju spoğecznoŜci 

lokalnych. 

Zrealizowane wsp·lnie przez Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Biağymstoku 

i rybnickŃ firmň Biostat badanie pn. ĂWsp·ğpraca jednostek samorzŃdu terytorialnego  

z podmiotami ekonomii spoğecznej na terenie wojew·dztwa podlaskiegoò miağo na celu 

kompleksowŃ analizň wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami 

ekonomii spoğecznej z terenu wojew·dztwa podlaskiego. W cel ten wpisağ siň szereg cel·w 

szczeg·ğowych ukierunkowanych m.in. na okreŜlenie skali, obszar·w i formy przedmiotowej 

wsp·ğpracy, czynnik·w utrudniajŃcych i uğatwiajŃcych jej podejmowanie oraz potrzeb w tym 

zakresie. Przedmiot badaŒ objŃğ ponadto ocenň wsp·lnych dziağaŒ i potencjağu podmiot·w 

ekonomii spoğecznej do wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej, stosowalnoŜci 

klauzul spoğecznych w tychŨe zam·wieniach, a takŨe kalkulacjň wydatk·w przeznaczanych 

na dziağalnoŜĺ PES oraz opracowanie zagadnieŒ z zakresu lokalnych plan·w i strategii  

ï udziağu PES przy diagnozowaniu lokalnych problem·w i wyzwaŒ oraz uwzglňdniania 

zapis·w dot. obszaru ekonomii spoğecznej w gminnych i powiatowych dokumentach 

strategicznych. 

Proces badawczy objŃğ dogğňbnŃ analizň literatury (Desk Research) z zakresu 

przedmiotu badania (w tym - europejskiej, krajowej i regionalnej dokumentacji strategicznej  

i prawnej, literatury fachowej, publikacji i opracowaŒ tematycznych oraz og·lnodostňpnej 

dokumentacji badawczej), a takŨe uzupeğniajŃcŃ jŃ iloŜciowo-jakoŜciowŃ czňŜĺ empirycznŃ, 

ukierunkowanŃ na cykl wywiad·w z przedstawicielami wsp·ğpracujŃcych oraz 

niewsp·ğpracujŃcych podmiot·w ï jednostek samorzŃdu terytorialnego i podmiot·w 

ekonomii spoğecznej. W ramach komponentu empirycznego zrealizowano 119 wywiad·w 

telefonicznych (CATI) z przedstawicielami podlaskich JST (lub OPS/PCPR jeŜli to one peğniŃ 

w gminie/powiecie zadania z zakresu ekonomii spoğecznej) oraz 4 zogniskowane wywiady 

grupowe (FGI) z przedstawicielami podmiot·w ekonomii spoğecznej z subregion·w 

biağostockiego, bielskiego, ğomŨyŒskiego i suwalskiego. Charakterystykň og·ğu procesu 

badawczego ï w tym opis zastosowanej metodologii i uzyskanych wynik·w oraz wykaz 
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wniosk·w i wypracowanych rekomendacji ï ujňto w poszczeg·lnych rozdziağach niniejszego 

raportu. 
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Narzňdzia badawcze 

 

Kwestionariusz ankiety CATI 

kierowany do przedstawicieli jednostek samorzŃdu terytorialnego z terenu 

wojew·dztwa podlaskiego niewsp·ğpracujŃcych obecnie z podmiotami ekonomii 

spoğecznej 

Szanowny(a) Panie(i),  

Nazywam siň (é) i jestem pracownikiem firmy Biostat, kt·ra na zlecenie 

Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Biağymstoku realizuje badanie ĂWsp·ğpraca 

jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami ekonomii spoğecznej na terenie 

wojew·dztwa podlaskiegoò w ramach realizacji projektu pozakonkursowego ĂKoordynacja 

i monitorowanie rozwoju ekonomii spoğecznej w regionieò wsp·ğfinansowanego ze Ŝrodk·w 

Unii Europejskiej.  

Badanie jest poufne, a uzyskane wyniki bňdŃ miağy charakter zbiorczy, bez wskazania 

konkretnych os·b czy instytucji.  

      Serdecznie dziňkujemy za udziağ w badaniu 

 

Nazwa JST 

ééééééééééééééééééééééééé.. 

1. Jakie sŃ powody tego, Ũe nie podejmujŃ PaŒstwo obecnie wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

  1. W najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ podmioty tego rodzaju 

  2. ZawiedliŜmy siň na wczeŜniejszej wsp·ğpracy 

  3. Brak zaufania do podmiot·w ekonomii spoğecznej 

  4. Nie dostrzegamy korzyŜci z tego tytuğu 

  5. Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 

  6. Brak doŜwiadczenia w nawiŃzywaniu wsp·ğpracy 

  7. Brak takiej potrzeby 

  8. Brak chňci wsp·ğpracy ze strony PES (jeŜli respondent wybierze odpowiedŦ, 

zadaj dodatkowo pytanie 1.7.1.) 

1.7.1. Czy podejmowali PaŒstwo pr·by nawiŃzania wsp·ğpracy? 

 Tak 

 Nie 

  9. Brak wzorc·w w postaci dobrych praktyk oraz standard·w podejmowania 

wsp·ğpracy 

  10. Bariery prawno-administracyjne 

  11. Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony PES 
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  12. Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego rodzaju (np. biznesowymi) 

  13. Nie chcemy faworyzowaĺ takich podmiot·w kosztem przedsiňbiorstw z sektora 

biznesowego 

  14. Inny pow·d, jaki? ...................................................................................................... 

2. Kt·re z tych powod·w sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ 

3 powody w kolejnoŜci od najbardziej, do najmniej istotnych.  

1. éééééééééééééééééééééééééééééééééé 

2. éééééééééééééééééééééééééééééééééé 

3. éééééééééééééééééééééééééééééééééé 

3. Czy odczuwajŃ PaŒstwo aktywnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej w dŃŨeniu do 

wsp·ğpracy z PaŒstwa jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego? 

  1. Zdecydowanie tak 

  2. Raczej tak 

  3. Raczej nie 

  4. Zdecydowanie nie 

  5. Trudno powiedzieĺ 

4. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST 

do wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej? (1 - bardzo niski potencjağ, 

5 - bardzo wysoki potencjağ)?  

 1 2 3 4 5 

1. Centra Integracji Spoğecznej (CIS) Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Kluby integracji Spoğecznej (KIS) Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3. Warsztaty Terapii Zajňciowej (WTZ) Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4. Zakğady AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ) Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5. Sp·ğdzielnie socjalne Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6. Organizacje pozarzŃdowe (NGO) Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

5. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez Pana (iŃ) JST 

do wsp·ğpracy w zakresie okreŜlonych usğug uŨytecznoŜci publicznej w skali 1-5? 

(1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ) 

 1 2 3 4 5 

1. Kultura i sztuka Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Sport, turystyka i rekreacja Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3. Edukacja i wychowanie Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4. Ochrona i promocja zdrowia Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5. Pomoc spoğeczna i socjalna Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6. Ochrona Ŝrodowiska Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

7. 7. Rynek pracy i aktywizacja 

zawodowa 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

8. Animowanie dziağaŒ wsp·lnot Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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lokalnych 

9. Usğugi opiekuŒcze i opieka nad 

osobami zaleŨnymi 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

10. Organizacja czasu wolnego Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

11. BezpieczeŒstwo publiczne Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

12. Wsparcie specjalistyczne (m.in. 

psychologiczne, prawne) 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

13. DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych 

praw kobiet i mňŨczyzn 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

14. Prawa czğowieka i rozw·j 

demokracji 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

15. Ochrona praw konsument·w Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

16. DziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci 

i innowacyjnoŜci  

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

6. Jakie czynniki mogğyby ewentualnie zachňciĺ PaŒstwa do wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru - jeŜli respondent wymieni co najmniej 

2 czynniki, zadaj dodatkowo pyt. 6.1.)  

  1. WyŨsza ŜwiadomoŜĺ korzyŜci ze wsp·ğpracy 

  2. WyŨszy poziom zaufania do PES 

  3. WyŨszy poziom wiedzy na temat funkcjonowania PES 

  4. WyŨszy poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci nawiŃzywania wsp·ğpracy 

  5. Bardziej sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny 

  6. WyŨsza chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ekonomii spoğecznej 

  7. Wiňksza liczba takich podmiot·w w okolicy 

  8. Wypracowane dobre praktyki oraz normy wsp·ğpracy 

  9. Inne czynniki, jakie? ..................................... 

  10. ŧaden czynnik by nas nie zachňciğ 

  11. Nie wiem 

6.1.Kt·re z wymienionych czynnik·w sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň 

uszeregowaĺ wybrane (maksymalnie 3) czynniki w kolejnoŜci od najbardziej do 

najmniej istotnych: 

1. éééééééééééééééééééééééééééééééééé 

2. éééééééééééééééééééééééééééééééééé 

3. éééééééééééééééééééééééééééééééééé 

7. Czy w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST obowiŃzujŃ formalne zapisy 

o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej? JeŜli tak, to w ramach jakich 

dokument·w? (wielokrotnego wyboru) 

  1. Tak, w rocznym programie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 
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  2. Tak, w wieloletniej strategii wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

  3. Tak, w strategii rozwoju lokalnego 

  4. Tak, w strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 

  5. Nie 

  6. Nie wiem 

8. Czy jest Pan(i) w stanie wymieniĺ dokumenty ustaw, kt·re regulujŃ zasady 

wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej? (JeŜli respondent 

wskaŨe chociaŨ jednŃ odpowiedŦ spoŜr·d 1. Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i o wolontariacie, 2. Ustawa o pomocy spoğecznej, 3. Ustawa o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy, 4. Ustawa prawo zam·wieŒ publicznych, 4. Ustawa 

o gospodarce nieruchomoŜciami, zadaj dodatkowo pytanie 8.1 oraz 8.2.) 

 ééééééééééééééééééééééééééééééééééééé  

8.1.Na jakim poziomie okreŜliğ(a)by Pan (i) stopieŒ znajomoŜci w PaŒstwa instytucji 

zapis·w wymienionych dokument·w w zakresie omawianej wsp·ğpracy?  

  1. Bardzo wysokim  

  2. Wysokim 

  3. średnim 

  4. Sğabym 

  5. Bardzo sğabym 

8.2.Czy ustawy te w PaŒstwa opinii w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady 

wsp·ğpracy JST i PES?  

  1. Zdecydowanie tak 

  2. Raczej tak 

  3. Raczej nie 

  4. Zdecydowanie nie 

  5. Nie wiem/trudno powiedzieĺ 

9. W kt·rych z poniŨszych dokument·w reprezentowana przez Pana(iŃ) JST 

uwzglňdniğa zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (np. zlecania 

zadaŒ publicznych do realizacji PES)? (wielokrotnego wyboru) 

  1. Strategia rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 

  2. Strategia rozwoju lokalnego 

  3. Program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

  4. Inny dokument strategiczny, jaki? éééééééééé 

  5. Nie stosujemy takich zapis·w w Ũadnym z dokument·w strategicznych 

10. Czy planujŃ PaŒstwo podejmowanie w przyszğoŜci wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej?  

  1. Zdecydowanie tak 

  2. Raczej tak 

  3. Raczej nie ï pomiŒ pytanie 14 oraz 15 

  4. Zdecydowanie nie ï pomiŒ pytanie 14 oraz 15. 
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  5. Trudno powiedzieĺ ï pomiŒ pytanie 14 oraz 15  

11. W jakim stopniu w skali 1-5 (1 ï bardzo sğabe przygotowanie, 5 ï bardzo dobre 

przygotowanie) PaŒstwa jednostka samorzŃdowa jest przygotowana merytorycznie 

oraz organizacyjnie do obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej?  

 1 2 3 4 5 

1.Przygotowanie 

merytoryczne 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2.Przygotowanie 

organizacyjne 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

12. Czy na obszarze wojew·dztwa podlaskiego byğy organizowane dziağania zmierzajŃce 

do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST-PES? Czy wziňli w nich 

PaŒstwo udziağ? 

 1. Czy byğy 

organizowane? 

2. Czy JST wziňğa 

udziağ? 

 Tak Nie Nie wiem Tak Nie 

1. Debaty Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Warsztaty Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3. Wizyty studyjne Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4.Targi dobrych praktyk Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5. Konferencje Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6. Inne, jakie? éééé..      

 

 

 

13. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych lub 

konsultacyjnych z zakresu umiejňtnoŜci merytorycznych oraz organizacyjnych we 

wsp·ğpracy z PES? 

 1. 

Zdecydowanie 

tak 

2. 

Raczej 

tak 

3. 

Raczej 

nie 

4. 

Zdecydowanie 

nie 

5.  

Trudno 

powiedzieĺ 

1.Szkolenia 

z wiedzy 

merytorycznej 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Szkolenia 

z wiedzy 

i umiejňtnoŜci 

organizacyjnych 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3. Inne, jakie? 

éééééé. 
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14. Czy biorŃ PaŒstwo pod uwagň w przyszğoŜci zakğadanie podmiot·w ekonomii 

spoğecznej? 

 1. 

Zdecydowanie 

tak 

2. 

Raczej 

tak 

3. 

Raczej 

nie 

4. 

Zdecydowanie 

nie 

5.  

Trudno 

powiedzieĺ 

1.Centra 

Integracji 

Spoğecznej 

(CIS) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2.Kluby 

integracji 

Spoğecznej 

(KIS) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3.Sp·ğdzielnie 

socjalne  
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4.Inne, jakie? 

ééééé.. 
     

 

15. Zaspokojenia jakich potrzeb spodziewajŃ siň PaŒstwo w wyniku przyszğego 

nawiŃzywania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego 

wyboru) 

 1. Wzrostu skutecznoŜci i efektywnoŜci rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 

 2. Zamierzamy skuteczniej aktywizowaĺ spoğecznoŜĺ lokalnŃ 

 3. Zamierzamy podnieŜĺ wiedzň na temat funkcjonowania takich podmiot·w 

 4. Zamierzamy dziňki temu stworzyĺ nowe miejsca pracy 

 5. Chcemy budowaĺ lokalne partnerstwa 

 6.Zamierzamy uzyskaĺ wsparcie w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ 

i potrzeb spoğecznych 

 7. Liczymy na odciŃŨenie administracji 

 8. Inne potrzeby, jakie? ................................................................. 

 9. Nie spodziewamy siň zaspokojenia Ũadnych potrzeb 
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Kwestionariusz ankiety CATI 

kierowany do przedstawicieli jednostek samorzŃdu terytorialnego z terenu 

wojew·dztwa podlaskiego wsp·ğpracujŃcych obecnie z podmiotami ekonomii spoğecznej 

Szanowny(a) Panie(i),  

Nazywam siň (é) i jestem pracownikiem firmy Biostat, kt·ra na zlecenie 

Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Biağymstoku realizuje badanie ĂWsp·ğpraca 

jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami ekonomii spoğecznej na terenie 

wojew·dztwa podlaskiegoò w ramach realizacji projektu pozakonkursowego ĂKoordynacja 

i monitorowanie rozwoju ekonomii spoğecznej w regionieò wsp·ğfinansowanego ze Ŝrodk·w 

Unii Europejskiej.  

Badanie jest poufne, a uzyskane wyniki bňdŃ miağy charakter zbiorczy, bez wskazania 

konkretnych os·b czy instytucji.  

      Serdecznie dziňkujemy za udziağ w badaniu 

 

Nazwa JST 

ééééééééééééééééééééééééé.. 

1. Z jakiego rodzaju podmiotami ekonomii spoğecznej reprezentowana przez Pana(iŃ) 

JST obecnie wsp·ğpracuje? (wielokrotnego wyboru) 

  1. Centra Integracji Spoğecznej (CIS) 

  2. Kluby integracji Spoğecznej (KIS) 

  3. Warsztaty Terapii Zajňciowej (WTZ) 

  4. Zakğady AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ) 

  5. Sp·ğdzielnie socjalne 

  6. Organizacje pozarzŃdowe (NGO) 

2. Ile podmiot·w ekonomii spoğecznej zağoŨyli PaŒstwo w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy? 

Proszň wskazaĺ dokğadnŃ ich liczbň.  

  1. Centra Integracji Spoğecznej (CIS) éééééééé 

  2. Kluby integracji Spoğecznej (KIS) éééééééé.. 

  3. Sp·ğdzielnie socjalne éé.............. 

3. Proszň oceniĺ posğugujŃc siň skalŃ 1-5 (1 ï najniŨsza ocena, 5 ï najwyŨsza ocena, 0 ï 

nie dotyczy), poziom realizacji wsp·lnych dziağaŒ oraz zadowolenia ze wsp·ğpracy z 

poszczeg·lnymi typami podmiot·w ekonomii spoğecznej. Jak oceniajŃ PaŒstwo 

potencjağ takich PES z obszaru reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST do wsp·ğpracy 

w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki 

potencjağ)?  

 

1. Ocena 

realizacji 

wsp·lnych 

dziağaŒ 

2. Satysfakcja 

ze wsp·ğpracy 

3.Ocena 

potencjağu do 

wsp·ğpracy 
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1. Centra Integracji 

Spoğecznej (CIS) 

   

2. Kluby integracji 

Spoğecznej (KIS) 

   

3. Warsztaty Terapii 

Zajňciowej (WTZ) 

   

4. Zakğady AktywnoŜci 

Zawodowej (ZAZ) 

   

5. Sp·ğdzielnie socjalne    

6. Organizacje 

pozarzŃdowe (NGO) 

   

 

4. W jakich obszarach w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej wsp·ğpracujŃ PaŒstwo 

z PES? Jak oceniajŃ PaŒstwo podejmowane dziağania oraz jakŃ odczuwajŃ 

satysfakcje ze wsp·ğpracy w skali 1-5 (1 ï najniŨsza ocena, 5 ï najwyŨsza ocena, 0 ï nie 

dotyczy)? Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez 

Pana(iŃ) JST do wsp·ğpracy w zakresie okreŜlonych usğug w skali 1-5? (1 - bardzo 

niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ) 

 1. Czy 

wsp·ğpracuje? 

(postaw X, jeŜli 

tak) 

2. Ocena 

realizacji 

wsp·lnych 

dziağaŒ 

3. Satysfakcja 

ze wsp·ğpracy 

4. Ocena 

potencjağu 

do 

wsp·ğpracy 

1. Kultura i sztuka     

2. Sport, turystyka 

i rekreacja 

    

3. Edukacja 

i wychowanie 

    

4. Ochrona 

i promocja zdrowia 

    

5. Pomoc spoğeczna 

i socjalna 

    

6. Ochrona 

Ŝrodowiska 

    

8. 7. Rynek pracy 

i aktywizacja 

zawodowa 

    

8. Animowanie 

dziağaŒ wsp·lnot 

lokalnych 

    

9. Usğugi opiekuŒcze 

i opieka nad osobami 
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zaleŨnymi 

10. Organizacja 

czasu wolnego 

    

11. BezpieczeŒstwo 

publiczne 

    

12. Wsparcie 

specjalistyczne 

(m.in. prawne, 

psychologiczne) 

    

13. DziağalnoŜĺ na 

rzecz r·wnych praw 

kobiet i mňŨczyzn 

    

14. Prawa czğowieka 

i rozw·j demokracji 

    

15. Ochrona praw 

konsument·w 

    

16. DziağalnoŜĺ 

wspomagajŃca 

rozw·j techniki, 

wynalazczoŜci 

i innowacyjnoŜci  

    

 

5. JakŃ formň przyjmuje podejmowana przez PaŒstwo wsp·ğpraca z podmiotami 

ekonomii spoğecznej? 

 1. WyğŃcznie finansowa (pomiŒ pyt. 7 oraz 8)  

 2. Zar·wno pozafinansowa, jak i finansowa 

 3. WyğŃcznie pozafinansowa (pomiŒ pyt. 6) 

6. Jakiego rodzaju wsparcia finansowego udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii 

spoğecznej na realizacjň zadaŒ? (wielokrotnego wyboru) 

  1. Udzielanie poŨyczek, porňczeŒ i gwarancji 

  2. Udzielanie dotacji i refundacji 

  3. Udostňpnianie PES nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach 

  4.Zlecanie realizacji zadaŒ publicznych w trybie uproszczonym (z pominiňciem 

otwartego konkursu ofert) 

  5. Inne, jakie? ................................................................ 

7. Czy udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii spoğecznej klauzul spoğecznych 

w zam·wieniach publicznych? 

 1. Tak 

 2. Nie, z jakiego powodu? ................................................................ 

8. Jakiego rodzaju pozafinansowe formy wsp·ğpracy nawiŃzujŃ PaŒstwo z podmiotami 

ekonomii spoğecznej? Jak oceniajŃ PaŒstwo satysfakcjň z tej formy wsp·ğpracy 
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w skali 1-5 (1 ï najniŨsza satysfakcja, 5 ï najwyŨsza satysfakcja, 0 ï nie dotyczy)? Kt·re 

z tych obszar·w wsp·ğpracy (maksymalnie 3) sŃ z PaŒstwa perspektywy 

najwaŨniejsze (1 ï obszar najwaŨniejszy, 2 ï drugi z najwaŨniejszych obszar·w, 3 ï

 trzeci z najwaŨniejszych obszar·w) 

 1. Czy 

wsp·ğpracuje? 

(postaw X jeŜli 

tak) 

2. Satysfakcja 

ze wsp·ğpracy 

3. NajwaŨniejsze 

obszary 

wsp·ğpracy 

1. Wzajemna wymiana 

informacji na temat 

planowanych dziağaŒ 

   

2. Wzajemna wsp·ğpraca 

w realizacji zadaŒ publicznych 

   

3.Wsp·ğpraca 

w diagnozowaniu lokalnych 

problem·w, wyzwaŒ oraz 

potrzeb 

   

4.Wsp·ğpraca w planowaniu 

i organizacji dziağaŒ na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej 

   

5. Wsp·ğpraca w zakresie 

dziağaŒ zmierzajŃcych do 

aktywizacji spoğecznoŜci 

lokalnych 

   

6. Wsp·ğpraca w zakresie 

wyğaniania oraz wyksztağcania 

lokalnych lider·w spoğecznych  

   

7. Wzajemne dzielenie siň 

specjalistycznŃ wiedzŃ 

i doŜwiadczeniem 

   

8. Wzajemne informowanie siň 

o planowanych kierunkach 

dziağalnoŜci 

   

9. Konsultowanie projekt·w 

akt·w normatywnych 

dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych 

   

10. Tworzenie wsp·lnych 

zespoğ·w o charakterze 

doradczym i inicjatywnym 

   

11.ZawiŃzywanie um·w    
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partnerstwa 

12. Wsp·lne organizowanie 

seminari·w i konferencji 

   

13. Wsp·ğpraca przy 

organizacji konsultacji 

spoğecznych 

   

14. Partycypacja 

w opracowaniu i tworzeniu 

lokalnych program·w oraz 

strategii, jakie to dokumenty? 

.......................................... 

   

15.Inne, jakie? ...................    

 

9. Jakiego rodzaju wsparcia pozafinansowego udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii 

spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

  1. Inicjowanie i organizowanie szkoleŒ biznesowych (np. marketing, ekonomia, 

finanse i rachunkowoŜĺ, prawo, zarzŃdzanie)  

  2.Inicjowanie i organizowanie szkoleŒ z tzw. kompetencji Ămiňkkichò 

(interpersonalnych) 

  3.Inicjowanie i organizowanie szkoleŒ z Ătwardychò kompetencji zawodowych 

(innych niŨ biznesowe) 

Doradztwo prawne 

  5. Doradztwo i pomoc merytoryczna w pisaniu wniosk·w o dotacje 

 6. świadczenie usğug ksiňgowych i finansowych 

 7. Pomoc w pozyskiwaniu klient·w 

 8. Wsparcie w zakresie promocji i uwiarygodniania przedsiňbiorstw spoğecznych 

 9. Promocja dobrych praktyk ekonomii spoğecznej 

 10.Udzielanie wsparcia pod kŃtem nawiŃzywania wsp·ğpracy z r·Ũnego typu 

instytucjami  

 11. Inne, jakie? é........................................................................................................... 

10. W jakim stopniu w skali 1-5 (1 ï bardzo sğabe przygotowanie, 5 ï bardzo dobre 

przygotowanie) PaŒstwa jednostka samorzŃdowa jest przygotowana merytorycznie 

oraz organizacyjnie do obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej?  

 1 2 3 4 5 

1. Przygotowanie 

merytoryczne 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Przygotowanie 

organizacyjne 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3. Inne, jakie? éééé..      
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11. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych lub 

konsultacyjnych z zakresu umiejňtnoŜci merytorycznych oraz organizacyjnych we 

wsp·ğpracy z PES? 

 1. 

Zdecydowanie 

tak 

2. 

Raczej 

tak 

3. 

Raczej 

nie 

4. 

Zdecydowanie 

nie 

5. Trudno 

powiedzieĺ 

1.Szkolenia 

z wiedzy 

merytorycznej 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Szkolenia 

z wiedzy 

i umiejňtnoŜci 

organizacyjnych 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3.Inne, jakie?.....      

 

12. Czy na obszarze wojew·dztwa podlaskiego byğy organizowane dziağania zmierzajŃce 

do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST-PES? Czy wziňli w ich 

PaŒstwo udziağ? 

 

 

13. Czy podczas wsp·ğpracy z PES posiğkujŃ siň PaŒstwo dobrymi praktykami w tym 

zakresie? (wielokrotnego wyboru) 

 1. Dobre praktyki zagraniczne 

 2. Dobre praktyki wypracowane w ramach wzajemnej wsp·ğpracy z PES 

 3. Dobre praktyki z innych polskich wojew·dztw 

 4. Dobre praktyki z wojew·dztwa podlaskiego 

 5. Nie posiğkujemy siň Ũadnymi dobrymi praktykami 

14. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wypracowania katalogu dobrych praktyk 

w zakresie podejmowania wsp·ğpracy z PES?  

 1. Zdecydowanie tak 

 2. Raczej tak 

 1. Czy byğy 

organizowane? 

2. Czy JST 

wziňğa udziağ? 

 
Tak Nie 

Nie 

wiem 
Tak Nie 

1. Debaty Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Warsztaty Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3. Wizyty studyjne Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4.Targi dobrych 

praktyk 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5. Konferencje Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6.Inne, jakie? ééé      
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 3. Raczej nie 

 4. Zdecydowanie nie 

 5. Trudno powiedzieĺ 

15.  Jakie korzyŜci wyniknňğy dla PaŒstwa z nawiŃzywania wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

 1. PodnieŜliŜmy skutecznoŜĺ oraz efektywnoŜĺ rozwiŃzywania problem·w 

spoğecznych 

 2. Udağo nam siň stworzyĺ nowe miejsca pracy 

 3. ZbudowaliŜmy lokalne partnerstwa 

 4. Udağo nam siň zaktywizowaĺ spoğecznoŜĺ lokalnŃ 

 5.UzyskaliŜmy wsparcie pod kŃtem diagnozowania lokalnych problem·w, wyzwaŒ 

i potrzeb spoğecznych 

 6. Udağo nam siň odciŃŨyĺ personel pod kŃtem procedur administracyjnych 

 7. Inne korzyŜci, jakie?.............................................. 

 8. Nie uzyskaliŜmy Ũadnych korzyŜci 

16. Czy istniejŃ czynniki zniechňcajŃce PaŒstwa do podejmowania wsp·ğpracy 

z podmiotami ekonomii spoğecznej? JeŨeli tak, to jakie sŃ to czynniki? (wielokrotnego 

wyboru) 

  1. Brak takiej potrzeby 

  2. Brak zaufania do PES 

  3. Nie dostrzegamy korzyŜci z tego tytuğu 

  4. Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 

  5. NiewystarczajŃce doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 

  6. Brak chňci wsp·ğpracy ze strony PES 

  7. Brak wypracowanych praktyk oraz standard·w w podejmowaniu wsp·ğpracy 

  8. Bariery prawno-administracyjne 

  9. Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony PES 

  10. Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego rodzaju (np. biznesowymi) 

  11.Nie chcemy byĺ posŃdzani do faworyzowanie takich podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora biznesowego (Ănieuczciwa konkurencjaò) 

 12. Inne, jakie?............................................................................. 

 13. Nic nas nie zniechňca 

17. Kt·re z wymienionych czynnik·w zniechňcajŃcych do podejmowania wsp·ğpracy sŃ 

z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ maksymalnie 3 czynniki 

w kolejnoŜci od najbardziej do najmniej istotnych: 

1.ééééééééééééééééééééééééééééééé 

2.ééééééééééééééééééééééééééééééé 

3.éééé éééééééééééééééééééééééééé.. 

18. Jakie czynniki sprzyjajŃ lub uğatwiajŃ PaŒstwu wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii 

spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 
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  1. świadomoŜĺ licznych korzyŜci 

  2. Wysoki poziom zaufania do PES 

  3. Dotychczas zdobyte doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 

  4. Wysoki poziom wiedzy na temat funkcjonowania PES 

  5. Wysoki poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci nawiŃzywania wsp·ğpracy 

  6. SprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny 

  7. Wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ekonomii spoğecznej 

  8. DuŨa liczba takich podmiot·w w okolicy 

  9. Wypracowane dobre praktyki wsp·ğpracy 

  10. Wypracowane formalne normy wsp·ğpracy 

  11. Inne, jakie? .............................................................................................................. 

19. Kt·re z wymienionych czynnik·w sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň 

wybraĺ maksymalnie 3 czynniki w kolejnoŜci od najbardziej do najmniej istotnych: 

1. éééééééééééééééééééééééééééééé 

2.ééééé.ééééééééééééééééééééééééé 

3éééééééééééééééééééééééééééééé.. 

20. Czy odczuwajŃ PaŒstwo aktywnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej w dŃŨeniu do 

wsp·ğpracy z PaŒstwa jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego? 

 1. Zdecydowanie tak 

 2. Raczej tak 

 3. Raczej nie 

 4. Zdecydowanie nie 

 5. Trudno powiedzieĺ 

21. JakŃ przybliŨonŃ kwotň wydatk·w przeznaczyli PaŒstwo w ciŃgu ostatniego roku 

budŨetowego na wsparcie dziağalnoŜci podmiot·w ekonomii spoğecznej?  

é.éééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

22. Jaki procent budŨetu stanowiğy te wydatki?  

 ééééééééééééééééééééééééééééééééééééé  

23. Czy obowiŃzujŃ u PaŒstwa formalne zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii 

spoğecznej (np. zlecania zadaŒ publicznych do realizacji PES)? JeŜli tak, to w ramach 

jakich dokument·w? (wielokrotnego wyboru) 

 1. Tak, w rocznym programie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

 2. Tak, w wieloletniej strategii wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

 3. Tak, w strategii rozwoju lokalnego 

 4. Tak, w strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 

 5. Tak, w innym dokumencie, jakim? ...................................... 

 6. Nie 

 7. Nie wiem 

24. Czy jest Pan(i) w stanie wymieniĺ dokumenty ustaw, kt·re regulujŃ zasady 

wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej? (JeŜli respondent 
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wskaŨe chociaŨ jednŃ odpowiedŦ spoŜr·d 1. Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i o wolontariacie, 2. Ustawa o pomocy spoğecznej, 3. Ustawa o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy, 4. Ustawa prawo zam·wieŒ publicznych, 4. Ustawa 

o gospodarce nieruchomoŜciami, zadaj dodatkowo pytanie 24.1 oraz 24.2.) 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

24.1. Na jakim poziomie okreŜliğ(a)by Pan(i) stopieŒ znajomoŜci w reprezentowanej 

przez Pana(iŃ) JST zapis·w wymienionych dokument·w w zakresie omawianej 

wsp·ğpracy?  

 1. Bardzo wysokim  

 2. Wysokim 

 3. średnim 

 4. Sğabym 

 5. Bardzo sğabym 

24.2. Czy ustawy te w PaŒstwa opinii w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady 

wsp·ğpracy JST i PES?  

 1. Zdecydowanie tak 

 2. Raczej tak 

 3. Raczej nie  

 4. Zdecydowanie nie 

25. Czy w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST obowiŃzujŃ formalne lub nieformalne 

normy w zakresie wsp·ğpracy z PES? 

 1. Tak, wyğŃcznie nieformalne normy ï pomiŒ pyt. 26 

 2. Tak, wyğŃcznie formalne normy ï pomiŒ pyt. 27 

 3. Tak, zar·wno formalne, jak i nieformalne normy ï pomiŒ pyt. 27 

 4. Brak obowiŃzywania jakichkolwiek norm ï pomiŒ pyt. 26 

26. W kt·rych z poniŨszych dokument·w reprezentowana przez Pana(iŃ) JST 

uwzglňdniğa zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (np. zlecania 

zadaŒ publicznych do realizacji PES)? (wielokrotnego wyboru) 

 1. W strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 

 2. W strategii rozwoju lokalnego 

 3. W programie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

 4. W innym dokumencie strategicznym, jakim? ............................ 

27. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wypracowania formalnych norm w zakresie 

wsp·ğpracy?  

 1. Zdecydowanie tak 

 2. Raczej tak 

 3. Raczej nie  

 4. Zdecydowanie nie 

 5. Trudno powiedzieĺ  
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28. Czy planujŃ PaŒstwo kontynuowanie w przyszğoŜci wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej?  

 1. Zdecydowanie tak ï pomiŒ pyt. 31  

 2. Raczej tak ï pomiŒ pyt. 31 

 3. Raczej nie ï przejdŦ do pyt. 31 

 4. Zdecydowanie nie ï przejdŦ do pyt. 31 

 5. Trudno powiedzieĺ ï przejdŦ do pyt. 31 

29. Czy biorŃ PaŒstwo pod uwagň w przyszğoŜci zakğadanie podmiot·w ekonomii 

spoğecznej? 

 1. 

Zdecydowanie 

tak 

2. 

Raczej 

tak 

3. 

Raczej 

nie 

4. 

Zdecydowanie 

nie 

5. 

Trudno 

powiedzieĺ 

1.Centra 

Integracji 

Spoğecznej 

(CIS) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2.Kluby 

integracji 

Spoğecznej 

(KIS) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3.Sp·ğdzielnie 

socjalne  
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Jakie potrzeby chcieliby PaŒstwo zaspokoiĺ dziňki nawiŃzywaniu dalszej wsp·ğpracy z 

PES w przyszğoŜci? (wielokrotnego wyboru) 

 1. Liczymy na podniesienie skutecznoŜci oraz efektywnoŜci rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych 

 2. Zamierzamy dziňki temu stworzyĺ nowe miejsca pracy 

 3. Chcemy budowaĺ lokalne partnerstwa 

 4. Zamierzamy skuteczniej i efektywniej aktywizowaĺ spoğecznoŜĺ lokalnŃ 

 5. Zamierzamy uzyskaĺ wsparcie w diagnozowaniu problem·w, wyzwaŒ i potrzeb 

spoğecznych 

 6. Liczymy na odciŃŨenie administracji 

 7. Inne potrzeby, jakie?................................................... 

 8. Nie spodziewamy siň zaspokoiĺ Ũadnych wğasnych potrzeb 

30. Jakie sŃ powody tego, Ũe nie planujŃ PaŒstwo w przyszğoŜci kontynuowaĺ 

wsp·ğpracy z PES? (wielokrotnego wyboru) 

 1. Nie jesteŜmy zadowoleni z dotychczasowej wsp·ğpracy 

 2. Nie odczuwamy juŨ takiej potrzeby 
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 3. Nie odczuwamy juŨ chňci wsp·ğpracy ze strony PES 

 4. UtraciliŜmy zaufanie do podmiot·w ekonomii spoğecznej 

 5. Posiadana przez nas wiedza i doŜwiadczenie sŃ niewystarczajŃce do podejmowania 

efektywnej wsp·ğpracy 

 6. W najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ juŨ podmioty tego rodzaju 

 7. Odczuwamy brak chňci wsp·ğpracy ze strony PES  

 8. Z powodu braku wzorc·w w postaci dobrych praktyk oraz standard·w 

podejmowania wsp·ğpracy 

 9. Z powodu barier prawno-administracyjnych 

 10. Z powodu niskiego potencjağu do wsp·ğpracy ze strony PES 

 11. Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego rodzaju (np. biznesowymi) 

 12. Nie chcemy faworyzowaĺ takich podmiot·w kosztem przedsiňbiorstw z sektora 

biznesowego 

 13. Inny pow·d, jaki?................................................. 

 

 

 

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) 

Przedstawiciele podmiot·w ekonomii spoğecznej z subregion·w wojew·dztwa podlaskiego 

Czas trwania: maksymalnie 3 godziny 

 

Cel realizacji wywiad·w: wywiady grupowe prowadzone sŃ na potrzeby sporzŃdzenia 

raportu z badania pn. ĂWsp·ğpraca jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami 

ekonomii spoğecznej na terenie wojew·dztwa podlaskiegoò. Celem gğ·wnym badania jest 

dokonanie analizy wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu terytorialnego z podmiotami ekonomii 

spoğecznej z terenu wojew·dztwa podlaskiego - pozwoli to na wypracowanie mechanizm·w, 

kt·re poprawiŃ intensywnoŜĺ i jakoŜĺ tej wsp·ğpracy, przekğadajŃc siň na bardziej efektywne 

zaspakajanie potrzeb spoğecznych przez podmioty ekonomii spoğecznej z regionu 

podlaskiego. 

Grupa docelowa: przedstawiciele podmiot·w ekonomii spoğecznej z teren·w wojew·dztwa 

podlaskiego, w tym ï przedstawiciele Centr·w Integracji Spoğecznej, Klub·w Integracji 

Spoğecznej, Zakğad·w Aktywizacji Zawodowej, Warsztat·w Terapii Zajňciowej, Sp·ğdzielni 

Socjalnych oraz organizacji pozarzŃdowych (NGO) z obszar·w miejskich i wiejskich. 

Og·lne zasady dotyczŃce wywiad·w: 

1. Osoba prowadzŃca wywiad ma obowiŃzek zapoznaĺ siň z materiağami dla moderatora 

(m.in. wydruki stron internetowych, ulotki, sğownik pojňĺ). 

2. NaleŨy zadaĺ wszystkie pytania. Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ na pytania zğoŨone, 

zawierajŃce w sobie pytania szczeg·ğowe bŃdŦ teŨ odnoszŃce siň do r·Ũnych 
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moŨliwoŜci odpowiedzi badanych (co, jeŜli Ătakò; co, jeŜli Ănieò ï proszň pytaĺ 

o uzasadnienia takich odpowiedzi). 

3. Nie moŨna dopuŜciĺ do sytuacji, w kt·rej ï jeŜli nie zaznaczono tego w scenariuszu - 

nie zadaje siň pytaŒ z cağego bloku, poniewaŨ na pierwsze pytanie padğa odpowiedŦ 

Ănieò bŃdŦ wydaje siň, Ũe wczeŜniej badani odpowiedzieli na pytanie. Pytania r·ŨniŃ siň 

kontekstem (niekt·re zostajŃ ponowione, celem okreŜlenia czy omawiane zagadnienia 

wpğynňğy na zmianň opinii respondent·w). 

4. NaleŨy staraĺ siň pogğňbiĺ kaŨdŃ odpowiedŦ badanych i dŃŨyĺ do pozyskania 

uzasadnieŒ odpowiedzi. 

5. JeŜli badani odpowiadajŃ nie na temat lub sğychaĺ, Ũe nie zrozumieli pytania, naleŨy 

wyjaŜniĺ im, o co chodzi w danym pytaniu i naprowadziĺ na wğaŜciwy temat. 

6. KaŨda osoba powinna mieĺ szansň wypowiedzenia siň. NaleŨy wskazywaĺ konkretne 

osoby, jeŜli zachodzi taka koniecznoŜĺ. 

7. Wywiad nie moŨe przeksztağciĺ siň w listň wzajemnych zaŨaleŒ - badanie ma na celu 

zwiňkszyĺ efektywnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej, nie zaŜ generowaĺ ich 

konkurowanie o wsparcie przez JST. 

8. Osoba prowadzŃca wywiad powinna uzyskaĺ od respondenta informacje na temat 

wszystkich zagadnieŒ okreŜlonych w scenariuszu wywiadu. Brak peğnych informacji 

sprawi, Ũe wywiadu nie bňdzie moŨna uznaĺ za zrealizowany. 

I Wprowadzenie 

DzieŒ dobry, 

 

Nazywam siň [é], wsp·ğpracujň z firmŃ BioStat. ZaprosiliŜmy PaŒstwa do dyskusji 

w zwiŃzku z realizacjŃ badania majŃcego na celu analizň wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu 

terytorialnego z podmiotami ekonomii spoğecznej z terenu wojew·dztwa podlaskiego. Badanie 

to realizowane jest w ramach projektu pozakonkursowego ĂKoordynacja i monitorowanie 

rozwoju ekonomii spoğecznej w regionieò, wsp·ğfinansowanego przez Uniň EuropejskŃ 

w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego. 

Badanie to pozwoli zdiagnozowaĺ PaŒstwa wsp·ğpracň z jednostkami samorzŃdu 

terytorialnego oraz wypracowaĺ rozwiŃzania, kt·re wpğynŃ na poprawň jej efektywnoŜci. 

Bňdň staraĺ siň prowadziĺ dyskusjň w taki spos·b, aby kaŨdy z PaŒstwa miağ r·wne 

szanse nieskrňpowanego wyraŨania swoich poglŃd·w i myŜli na omawiane dziŜ tematy. Na 

podstawie PaŒstwa wypowiedzi sporzŃdzň raport badawczy. PoniewaŨ kaŨda opinia jest 

bardzo waŨna, a nie zdŃŨň zanotowaĺ wszystkich PaŒstwa wypowiedzi, konieczna jest ich 

rejestracja. JednoczeŜnie zapewniam, Ũe PaŒstwa odpowiedzi sŃ poufne, a zarejestrowany 

materiağ zostanie wykorzystany wyğŃcznie do sporzŃdzenia raportu z badania. Proszň 

o wyraŨenie zgody na nagrywanie PaŒstwa wypowiedzi. 
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Serdecznie dziňkujň za udziağ w badaniu. 

II Wywiad 

Przedstawienie siň moderatora 

[Uwaga dla moderatora ï proszň przekazaĺ wiňcej informacji o sobie, Ũeby nawiŃzaĺ lepszy 

kontakt z uczestnikami, np. wyuczony zaw·d, wykonywany zaw·d, hobby] 

Przedstawienie uczestnik·w badania 

1. Chciağ(a)bym prosiĺ PaŒstwa o przedstawienie siň, wystarczy imieniem, i powiedzenie 

kilku sğ·w o sobie, np. opisaĺ swoje stanowisko/funkcjň, okreŜliĺ swoje 

zainteresowania oraz przedstawiĺ reprezentowany przez siebie podmiot. 

2. Proszň napisaĺ swoje imiona na kartkach, uğatwi nam to zwracanie siň do siebie. 

 

Podjňcie wsp·ğpracy z JST ï perspektywy oraz bariery i czynniki 

sprzyjajŃce/uğatwiajŃce 

3. Zacznijmy. Jak wspomniağam/em na wstňpie, spotkanie poŜwiňcone jest PaŒstwa 

wsp·ğpracy z jednostkami samorzŃdu terytorialnego. Czy obecnie, bŃdŦ w ciŃgu 

ostatnich 12 miesiňcy podjňli PaŒstwo takŃ wsp·ğpracň? 

[Uwaga dla moderatora ï dalsze pytania formuğowane bňdŃ w zaleŨnoŜci od 

podjňcia/niepodjňcia przedmiotowej wsp·ğpracy i adresowane do stosownych przedstawicieli 

w zaleŨnoŜci od ich odpowiedzi na niniejsze pytanie] 

JeŜli tak, z kt·rymi JST byğa to wsp·ğpraca oraz jakie przesğanki skğoniğy PaŒstwa do 

jej podjňcia? 

JeŜli nie, czy podejmowali PaŒstwo takŃ wsp·ğpracň kiedykolwiek oraz z jakich 

powod·w postanowili PaŒstwo nie wsp·ğpracowaĺ z jednostkami samorzŃdu 

terytorialnego w przeciŃgu ostatniego roku? 

[Uwaga dla moderatora ï zaleca siň wğŃczenie w niniejszy wŃtek przedstawicieli PES 

wsp·ğpracujŃcych z JST, celem weryfikacji czy wskazane powody pokrywajŃ siň 

z katalogiem czynnik·w, kt·re podczas swojej wsp·ğpracy uznali one za zniechňcajŃce do 

jej realizacji] 

4. Skupmy siň teraz na czynnikach zachňcajŃcych do podjňcia wsp·ğpracy. [Pytanie do 

podejmujŃcych wsp·ğpracň] Jakie czynniki sprzyjajŃ lub uğatwiajŃ PaŒstwu 

wsp·ğpracň z jednostkami samorzŃdu terytorialnego? 
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[Uwaga dla moderatora ï zaleca siň wğŃczenie w niniejszy wŃtek przedstawicieli PES 

niewsp·ğpracujŃcych z JST, celem okreŜlenia, jakie czynniki, wliczajŃc w to wymienione 

przez wsp·ğpracujŃcych, zachňciğyby ich do podjňcia przedmiotowej wsp·ğpracy] 

5. Zanim zakoŒczymy ten blok pytaŒ, chciağ(a)bym zapytaĺ, czy - w Ŝwietle 

om·wionych przed chwilŃ czynnik·w i dotychczasowych pozytywnych/negatywnych 

doŜwiadczeŒ - planujŃ PaŒstwo podejmowanie wsp·ğpracy z JST w przyszğoŜci? JeŜli 

nie przewidujŃ PaŒstwo takiej moŨliwoŜci, proszň uzasadniĺ dlaczego, a jeŜli 

wsp·ğpraca taka jest przewidywana ï jakie aktualne potrzeby chcieliby PaŒstwo 

zaspokoiĺ dziňki niej? 

Obszary i formy wsp·ğpracy 

6. [Pytanie do przedstawicieli podmiot·w podejmujŃcych przedmiotowŃ 

wsp·ğpracň] W jakich obszarach w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej 

wsp·ğpracujŃ lub wsp·ğpracowali PaŒstwo z JST w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy? Jak 

oceniajŃ PaŒstwo dziağania podjňte wsp·lnie w tych obszarach oraz poziom swojego 

zadowolenia z jakoŜci tej wsp·ğpracy? 

[Uwaga dla moderatora ï dla skorelowania odpowiedzi z wynikami badaŒ iloŜciowych 

zaleca siň oceny w skali 1-5 (1 ï ocena zdecydowanie negatywna/najniŨsza satysfakcja, 5 ï 

ocena zdecydowanie pozytywna/najwyŨsza satysfakcja) oraz przedğoŨenie respondentom listy 

lub tablicowego wykazu nastňpujŃcych moŨliwych obszar·w wsp·ğpracy: Kultura i sztuka, 

Sport, turystyka i rekreacja, Edukacja i wychowanie, Ochrona i promocja zdrowia, Pomoc 

spoğeczna i socjalna, Ochrona Ŝrodowiska, Rynek pracy i aktywizacja zawodowa, 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych, Usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi, 

Organizacja czasu wolnego, BezpieczeŒstwo publiczne, Wsparcie specjalistyczne (m.in. 

psychologiczne, prawne), DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn, Prawa 

czğowieka i rozw·j demokracji, Ochrona praw konsument·w, DziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci] 

7. [Pytanie do przedstawicieli podmiot·w niepodejmujŃcych przedmiotowej 

wsp·ğpracy] JeŜli nie wykluczajŃ PaŒstwo przyszğej wsp·ğpracy z jednostkami 

samorzŃdu terytorialnego, wsp·ğpracŃ w kt·rych z omawianych obszar·w byliby 

PaŒstwo zainteresowani w najwiňkszym stopniu i dlaczego? 

8. Wsp·ğpraca obejmuje nie tylko r·Ũne obszary, ale takŨe przyjmuje r·Ũne formy - 

skupmy siň przez moment na tej kwestii. [Pytanie do przedstawicieli podmiot·w 

podejmujŃcych przedmiotowŃ wsp·ğpracň] JakŃ formň wsp·ğpracy, finansowŃ czy 

pozafinansowŃ, podejmujŃ PaŒstwo w ramach om·wionych wczeŜniej obszar·w? 

JeŜli jest to forma finansowa, jaki rodzaj finansowego wsparcia PaŒstwo uzyskujŃ 

i na jakich zasadach? 
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[Uwaga dla moderatora ï przykğady wsparcia finansowego: poŨyczki, porňczenia 

i gwarancje, dotacje i refundacje, udostňpnianie nieruchomoŜci na preferencyjnych 

warunkach, zlecenie realizacji zadaŒ publicznych w trybie uproszczonym (z pominiňciem 

otwartego konkursu ofert), udzielanie klauzul spoğecznych] 

[Uwaga dla moderatora ï proszň dopytaĺ o udzielanie PES klauzul spoğecznych 

w zam·wieniach publicznych: jeŜli udzielajŃ to w zakresie jakich dziağaŒ/usğug, jeŜli nie ï 

dlaczego?] 

JeŜli jest to forma pozafinansowa, jaki rodzaj pozafinansowej wsp·ğpracy PaŒstwo 

podejmujŃ i na jakich zasadach siň ona odbywa? Jak oceniajŃ PaŒstwo dziağania 

podjňte wsp·lnie w ramach tych form wsp·ğdziağania oraz poziom swojego 

zadowolenia z jakoŜci tej wsp·ğpracy? 

[Uwaga dla moderatora ï dla skorelowania odpowiedzi z wynikami badaŒ iloŜciowych 

zaleca siň oceny w skali 1-5 (1 ï ocena zdecydowanie negatywna/najniŨsza satysfakcja, 5 ï 

ocena zdecydowanie pozytywna/najwyŨsza satysfakcja) oraz przedğoŨenie respondentom listy 

lub tablicowego wykazu nastňpujŃcych moŨliwych pozafinansowych form wsp·ğpracy: 

Wzajemne informowanie siň o planowanych dziağaniach, Wzajemna wsp·ğpraca w realizacji 

zadaŒ publicznych, Wsp·ğpraca w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz 

potrzeb, Wsp·ğpraca w planowaniu i organizacji dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, 

Wzajemne dzielenie siň specjalistycznŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem, Wzajemne informowanie siň 

o planowanych kierunkach dziağalnoŜci, Konsultowanie projekt·w akt·w normatywnych 

dotyczŃcych sfery zadaŒ publicznych, Tworzenie wsp·lnych zespoğ·w o charakterze 

doradczym i inicjatywnym, ZawiŃzywanie um·w partnerstwa, Wsp·lne organizowanie 

seminari·w i konferencji, Partycypacja w opracowaniu i tworzeniu lokalnych program·w 

oraz strategii] 

9. [Pytanie do przedstawicieli podmiot·w niepodejmujŃcych przedmiotowej 

wsp·ğpracy] JeŜli nie wykluczajŃ PaŒstwo przyszğej wsp·ğpracy z jednostkami 

samorzŃdu terytorialnego, wsp·ğpracŃ w kt·rej z om·wionych przed chwilŃ form 

byliby PaŒstwo zainteresowani w najwiňkszym stopniu i dlaczego? 

Przebieg i zasady wsp·ğpracy 

10. Czy sŃ PaŒstwo w stanie wymieniĺ ustawy/akty prawne, kt·re regulujŃ zasady 

wsp·ğpracy pomiňdzy JST, a podmiotami ekonomii spoğecznej?  

 

[Uwaga dla moderatora ï kluczowe dokumenty w tym zakresie to: Ustawa o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie, Ustawa o pomocy spoğecznej, Ustawa o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Ustawa prawo zam·wieŒ publicznych, Ustawa 

o gospodarce nieruchomoŜciami] 
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JeŜli tak, jaki i na jakim poziomie okreŜliliby PaŒstwo sw·j stopieŒ znajomoŜci 

zawartych w nich zapis·w z zakresu wsp·ğpracy JST i PES? Czy w PaŒstwa opinii 

dokumenty te w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady wsp·ğpracy JST i PES?  

 

11. [Pytanie do przedstawicieli podmiot·w podejmujŃcych przedmiotowŃ 

wsp·ğpracň] Czy, pr·cz zapis·w wspomnianych przed chwilŃ treŜci ustawowych, 

posiğkowali siň PaŒstwo w ramach wsp·ğpracy z JST dotychczasowymi dobrymi 

praktykami w tym zakresie? 

 

[Uwaga dla moderatora ï preferowane zagadnienia uszczeg·ğawiajŃce do om·wienia: jeŜli 

tak ï jakie to praktyki? Czy przy ich formuğowaniu brane byğy pod uwagň dobre praktyki 

zagraniczne, z wojew·dztwa podlaskiego oraz z pozostağych polskich lokalizacji? JeŜli nie - 

Czy istnieje potrzeba wypracowania katalogu dobrych praktyk oraz w oparciu o jakie wzorce 

wypracowaĺ siň powinno w tym zakresie stosowne praktyki?] 

 

12. [Pytanie do przedstawicieli podmiot·w podejmujŃcych przedmiotowŃ 

wsp·ğpracň] Czy spotkali siň PaŒstwo/stosowali w ramach podjňtej wsp·ğpracy 

z nieformalnymi/ formalnymi modelami wsp·ğpracy? 

 

[Uwaga dla moderatora ï preferowane zagadnienia uszczeg·ğawiajŃce do om·wienia: jeŜli 

tak - proszň kr·tko scharakteryzowaĺ znane modele; jeŜli nie - Czy PaŒstwa podmioty 

odczuwajŃ potrzebň wypracowania takich modeli? Czy ich ewentualny brak ma w PaŒstwa 

opinii wpğyw na zmniejszenie gotowoŜci JST do nawiŃzywania i kontynuowania wsp·ğpracy 

w przyszğoŜci?] 

 

13. Czy w PaŒstwa opinii urzňdy sŃ odpowiednio przygotowane, organizacyjnie oraz 

merytorycznie, w celu obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej?  

 

[Uwaga dla moderatora ï zagadnienia uszczeg·ğawiajŃce do wsp·lnej dyskusji: Czy 

dostrzegajŃ PaŒstwo potrzebň usprawnieŒ pod tym kŃtem, a jeŜli tak ï w jakim zakresie? Czy 

w przypadku poczucia niewystarczajŃcego przygotowani przez JST, PES sŃ mniej skğonne do 

nawiŃzywania i kontynuowania wsp·ğpracy w przyszğoŜci?] 

 

14. WaŨnym czynnikiem warunkujŃcym wğaŜciwŃ wsp·ğpracň, pr·cz odpowiednich 

regulacji, sŃ takŨe odpowiednie relacje pomiňdzy wsp·ğdziağajŃcymi stronami. Czy 

w powiatach wojew·dztwa podlaskiego realizowano w ostatnim czasie dziağania 

zmierzajŃce do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST-PES? 

 

[Uwaga dla moderatora ï przykğady przedmiotowych dziağaŒ: debaty, warsztaty, wizje 

studyjne, seminaria, targi dobrych praktyk, konferencje] 
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JeŜli tak, proszň wskazaĺ te, w kt·rych PaŒstwa podmiot brağ udziağ oraz oceniĺ ich 

przydatnoŜĺ z punktu widzenia pogğňbiania wsp·ğpracy i budowy partnerskich relacji. 

III Podsumowanie 

15. Zanim przejdziemy do ostatniego wŃtku, chciağ(a)bym raz jeszcze zapytaĺ, czy 

w Ŝwietle naszych dzisiejszych dyskusji zmienili PaŒstwo zdanie, co do podjňcia 

w przyszğoŜci wsp·ğpracy z jednostkami samorzŃdu terytorialnego?  

 

JeŜli tak, co wpğynňğo na zmianň PaŒstwa zdania? 

 

16. Podczas niniejszego wywiadu om·wiliŜmy PaŒstwa doŜwiadczenia, uwagi i plany, co 

do podjňcia wsp·ğpracy z JST oraz aktualne potrzeby w tym zakresie. Czy sŃ 

rozwiŃzania, kt·re w PaŒstwa opinii warto podjŃĺ, aby zapewniĺ jeszcze lepszŃ 

wsp·ğpracň na linii JST-PES w przyszğoŜci [a jeŜli nie wszystkie podmioty sŃ 

zdecydowane na wsp·ğpracň - Czy sŃ rozwiŃzania, kt·re w PaŒstwa opinii warto 

podjŃĺ, aby zachňciĺ PaŒstwa do podjňcia takiej wsp·ğpracy]? 

[Uwaga dla moderatora ï pytanie ma na celu wypracowanie wsp·lnych rekomendacji, co do 

wsp·ğpracy PES i JST (w tym rozwiŃzaŒ, kt·re przekonağyby podmioty niezdecydowane na 

wsp·ğpracň), proszň w zwiŃzku z tym om·wiĺ z uczestnikami ich odpowiedzi i doprowadziĺ 

do zbudowania powszechnie akceptowalnej listy zaleceŒ; jest to dobry moment na 

zestawienie wŃtpliwoŜci podmiot·w niepodejmujŃcych wsp·ğpracy z doŜwiadczeniem tych, 

kt·re takŃ wsp·ğpracň podjňğy] 

17. Czy zechcŃ PaŒstwo jeszcze coŜ dodaĺ w temacie naszego spotkania? 
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Tabela 46. Rozkğad odpowiedzi w badaniu CATI z uwzglňdnieniem podregion·w wojew·dztwa podlaskiego ï jednostki samorzŃdu terytorialnego wsp·ğpracujŃce aktualnie z 

podmiotami ekonomii spoğecznej 

 
Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

1. Z jakiego rodzaju podmiotami ekonomii spoğecznej reprezentowana przez Pana(iŃ) JST obecnie wsp·ğpracuje? (wielokrotnego wyboru) 

 

Centra Integracji Spoğecznej (CIS) 21,4% 0,0% 10,5% 22,7% 14,5% 

Kluby integracji Spoğecznej (KIS) 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

Warsztaty Terapii Zajňciowej (WTZ 57,1% 61,5% 47,4% 59,1% 56,5% 

Zakğady AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ) 14,3% 0,0% 10,5% 4,5% 7,2% 

Sp·ğdzielnie socjalne 7,1% 0,0% 5,3% 4,5% 4,3% 

Organizacje pozarzŃdowe (NGO) 92,9% 84,6% 100,0% 95,5% 94,2% 

2. Ile podmiot·w ekonomii spoğecznej zağoŨyli PaŒstwo w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy? Proszň wskazaĺ dokğadnŃ ich liczbň. 

1 zağoŨony podmiot      

Centra Integracji Spoğecznej (CIS) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Kluby integracji Spoğecznej (KIS) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Sp·ğdzielnie socjalne 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 

3. Proszň oceniĺ posğugujŃc siň skalŃ 1-5 (1 ï najniŨsza ocena, 5 ï najwyŨsza ocena, 0 ï nie dotyczy), poziom realizacji wsp·lnych dziağaŒ oraz zadowolenia ze wsp·ğpracy z 

poszczeg·lnymi typami podmiot·w ekonomii spoğecznej. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ takich PES z obszaru reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST do wsp·ğpracy w 

zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ)? 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

3.1. Ocena realizacji wsp·lnych dziağaŒ 

 

Centra Integracji Spoğecznej (CIS)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 33,3% 0,0% 0,0% 40,0% 30,0% 

4 33,3% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 

5 33,3% 0,0% 100,0% 40,0% 50,0% 

Kluby Integracji Spoğecznej (KIS)   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Warsztat y Terapii Zajňciowej (WTZ)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 12,5% 11,1% 7,7% 7,7% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

3 12,5% 0,0% 11,1% 7,7% 7,7% 

4 37,5% 37,5% 22,2% 23,1% 30,8% 

5 50,0% 50,0% 55,6% 61,5% 53,8% 

Zakğady AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 20,0% 

3 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 40,0% 

4 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Sp·ğdzielnie socjalne      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 

5 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 66,7% 

Organizacje pozarzŃdowe (NGO)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

2 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 

3 0,0% 0,0% 10,5% 14,3% 7,7% 

4 46,2% 27,3% 42,1% 38,1% 40,0% 

5 46,2% 72,7% 47,4% 47,6% 50,8% 

3.2. Ocena satysfakcji ze wsp·ğpracy      

 

Centra Integracji Spoğecznej (CIS) 

     

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 33,3% 0,0% 0,0% 40,0% 30,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 66,7% 0,0% 100,0% 60,0% 70,0% 

Kluby Integracji Spoğecznej (KIS)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Warsztat y Terapii Zajňciowej (WTZ)   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 12,5% 11,1% 7,7% 7,7% 

3 12,5% 0,0% 11,1% 7,7% 7,7% 

4 37,5% 25,0% 22,2% 30,8% 30,8% 

5 50,0% 62,5% 55,6% 53,8% 53,8% 

Zakğady AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 20,0% 

3 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 40,0% 

4 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Sp·ğdzielnie socjalne      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

4 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 

5 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 66,7% 

Organizacje pozarzŃdowe (NGO)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 3,1% 

4 46,2% 30,8% 52,6% 36,4% 44,6% 

5 46,2% 53,8% 47,4% 50,0% 50,8% 

3.3. Ocena potencjağu do wsp·ğpracy      

 

Centra Integracji Spoğecznej (CIS) 

     

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 33,3% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 10,0% 

5 66,7% 0,0% 100,0% 60,0% 70,0% 

Kluby Integracji Spoğecznej (KIS)      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Warsztat y Terapii Zajňciowej (WTZ)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 11,1% 7,7% 5,1% 

3 12,5% 12,5% 11,1% 7,7% 10,3% 

4 37,5% 50,0% 11,1% 38,5% 35,9% 

5 50,0% 37,5% 66,7% 46,2% 48,7% 

Zakğady AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ)       

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 20,0% 

3 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 40,0% 

4 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 20,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Sp·ğdzielnie socjalne      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 

5 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 66,7% 

Organizacje pozarzŃdowe (NGO)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 7,7% 0,0% 5,3% 0,0% 3,1% 

3 0,0% 0,0% 5,3% 9,5% 4,6% 

4 46,2% 54,5% 42,1% 38,1% 44,6% 

5 46,2% 45,5% 47,4% 52,4% 47,7% 

4. W jakich obszarach w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej wsp·ğpracujŃ PaŒstwo z PES? Jak oceniajŃ PaŒstwo podejmowane dziağania oraz jakŃ odczuwajŃ 

satysfakcje ze wsp·ğpracy w skali 1-5 (1 ï najniŨsza ocena, 5 ï najwyŨsza ocena, 0 ï nie dotyczy)? Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez 

Pana(iŃ) JST do wsp·ğpracy w zakresie okreŜlonych usğug w skali 1-5? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ) 

  

4.1. Czy wsp·ğpracuje? 

Kultura i sztuka 50,0% 69,2% 52,6% 63,6% 59,4% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Sport, turystyka i rekreacja 57,1% 76,9% 57,9% 68,2% 63,8% 

Edukacja i wychowanie 50,0% 46,2% 36,8% 77,3% 53,6% 

Ochrona i promocja zdrowia 64,3% 61,5% 47,4% 50,0% 55,1% 

Pomoc spoğeczna i socjalna 92,9% 53,9% 79,0% 63,6% 71,0% 

Ochrona Ŝrodowiska 21,4% 30,8% 21,1% 27,3% 24,6% 

Rynek pracy i aktywizacja zawodowa 50,0% 38,5% 42,1% 36,4% 40,6% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych 14,3% 30,8% 26,3% 40,9% 29,0% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi 64,3% 23,1% 42,1% 31,8% 39,1% 

Organizacja czasu wolnego 50,0% 46,2% 52,6% 72,7% 56,5% 

BezpieczeŒstwo publiczne 28,6% 23,1% 10,5% 31,8% 23,2% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne) 42,9% 53,9% 42,1% 68,2% 53,6% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn 14,3% 38,5% 10,5% 22,7% 20,3% 

Prawa czğowieka i rozw·j demokracji 14,3% 15,4% 21,1% 31,8% 21,7% 

Ochrona praw konsument·w 7,1% 23,1% 15,8% 18,2% 15,9% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 7,1% 0,0% 5,3% 13,6% 7,2% 

4.2. Ocena realizacji wsp·lnych dziağaŒ      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Kultura i sztuka  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 14,3% 22,2% 10,0% 0,0% 9,8% 

4 42,9% 33,3% 20,0% 64,3% 41,5% 

5 42,9% 44,4% 70,0% 35,7% 48,8% 

Sport, turystyka i rekreacja      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 12,5% 30,0% 9,1% 20,0% 18,2% 

4 50,0% 40,0% 36,4% 33,3% 38,6% 

5 37,5% 30,0% 54,5% 46,7% 43,2% 

Edukacja i wychowanie      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 16,7% 42,9% 11,8% 16,2% 

4 71,4% 50,0% 14,3% 58,8% 51,4% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

5 28,6% 33,3% 42,9% 29,4% 32,4% 

Ochrona i promocja zdrowia      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 12,5% 11,1% 0,0% 5,3% 

3 22,2% 12,5% 22,2% 18,2% 18,4% 

4 33,3% 50,0% 33,3% 27,3% 36,8% 

5 44,4% 25,0% 33,3% 54,5% 39,5% 

Pomoc spoğeczna i socjalna      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 2,0% 

3 0,0% 0,0% 13,3% 7,1% 6,1% 

4 46,2% 14,3% 26,7% 35,7% 32,7% 

5 53,8% 85,7% 53,3% 57,1% 59,2% 

Ochrona Ŝrodowiska      

1 0,0% 0,0% 25,0% 16,7% 11,8% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 5,9% 

3 33,3% 0,0% 25,0% 0,0% 11,8% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

4 66,7% 75,0% 0,0% 33,3% 41,2% 

5 0,0% 25,0% 50,0% 33,3% 29,4% 

Rynek pracy i aktywizacja zawodowa      

1 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 3,6% 

2 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 3,6% 

3 14,3% 40,0% 37,5% 25,0% 28,6% 

4 28,6% 20,0% 25,0% 25,0% 25,0% 

5 57,1% 40,0% 25,0% 37,5% 39,3% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 5,0% 

3 0,0% 25,0% 0,0% 44,4% 25,0% 

4 0,0% 25,0% 40,0% 33,3% 30,0% 

5 100,0% 50,0% 40,0% 22,2% 40,0% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi      

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 3,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

3 0,0% 33,3% 12,5% 14,3% 11,1% 

4 44,4% 33,3% 37,5% 57,1% 44,4% 

5 55,6% 33,3% 50,0% 14,3% 40,7% 

Organizacja czasu wolnego      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 10,0% 6,3% 5,1% 

3 42,9% 0,0% 10,0% 18,8% 17,9% 

4 28,6% 33,3% 30,0% 37,5% 33,3% 

5 28,6% 66,7% 50,0% 37,5% 43,6% 

BezpieczeŒstwo publiczne      

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 6,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 18,8% 

3 50,0% 66,7% 50,0% 0,0% 31,3% 

4 25,0% 0,0% 50,0% 0,0% 12,5% 

5 25,0% 33,3% 0,0% 42,9% 31,3% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 2,7% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

2 16,7% 0,0% 0,0% 6,7% 5,4% 

3 0,0% 14,3% 25,0% 26,7% 18,9% 

4 50,0% 42,9% 25,0% 46,7% 43,2% 

5 33,3% 42,9% 50,0% 13,3% 29,7% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn      

1 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 7,1% 

2 50,0% 0,0% 50,0% 20,0% 21,4% 

3 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 14,3% 

4 50,0% 20,0% 50,0% 40,0% 35,7% 

5 0,0% 40,0% 0,0% 20,0% 21,4% 

Prawa czğowieka i rozw·j demokracji      

1 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 13,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 100,0% 50,0% 25,0% 14,3% 33,3% 

4 0,0% 50,0% 25,0% 42,9% 33,3% 

5 0,0% 0,0% 50,0% 14,3% 20,0% 

Ochrona praw konsument·w      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

1 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 9,1% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  

3 100,0% 33,3% 0,0% 25,0% 27,3% 

4 0,0% 0,0% 66,7% 50,0% 36,4% 

5 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 27,3% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci      

1 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 40,0% 

2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4.3. Ocena satysfakcji ze wsp·ğpracy   

 

Kultura i sztuka  

 

 

   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 14,3% 22,2% 10,0% 0,0% 9,8% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

4 42,9% 33,3% 20,0% 64,3% 41,5% 

5 42,9% 44,4% 70,0% 35,7% 48,8% 

Sport, turystyka i rekreacja      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 12,5% 30,0% 0,0% 13,3% 13,6% 

4 50,0% 40,0% 45,5% 40,0% 43,2% 

5 37,5% 30,0% 54,5% 46,7% 43,2% 

Edukacja i wychowanie      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 16,7% 42,9% 11,8% 16,2% 

4 71,4% 50,0% 14,3% 58,8% 51,4% 

5 28,6% 33,3% 42,9% 29,4% 32,4% 

Ochrona i promocja zdrowia      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 12,5% 11,1% 0,0% 5,3% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

3 22,2% 12,5% 22,2% 18,2% 18,4% 

4 33,3% 50,0% 44,4% 36,4% 42,1% 

5 44,4% 25,0% 22,2% 45,5% 34,2% 

Pomoc spoğeczna i socjalna      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 2,0% 

3 0,0% 0,0% 6,7% 7,1% 4,1% 

4 46,2% 14,3% 33,3% 35,7% 34,7% 

5 53,8% 85,7% 53,3% 57,1% 59,2% 

Ochrona Ŝrodowiska      

1 0,0% 0,0% 25,0% 16,7% 11,8% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 5,9% 

3 33,3% 0,0% 25,0% 0,0% 11,8% 

4 66,7% 75,0% 0,0% 16,7% 35,3% 

5 0,0% 25,0% 50,0% 50,0% 35,3% 

Rynek pracy i aktywizacja zawodowa      

1 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 3,6% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

2 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 3,6% 

3 14,3% 40,0% 37,5% 25,0% 28,6% 

4 28,6% 20,0% 25,0% 25,0% 25,0% 

5 57,1% 40,0% 25,0% 37,5% 39,3% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 5,0% 

3 0,0% 25,0% 0,0% 44,4% 25,0% 

4 0,0% 25,0% 40,0% 33,3% 30,0% 

5 100,0% 50,0% 40,0% 22,2% 40,0% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi      

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 3,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 33,3% 12,5% 14,3% 11,1% 

4 44,4% 33,3% 37,5% 57,1% 44,4% 

5 55,6% 33,3% 50,0% 14,3% 40,7% 

Organizacja czasu wolnego      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 10,0% 6,3% 5,1% 

3 28,6% 0,0% 10,0% 12,5% 12,8% 

4 28,6% 33,3% 30,0% 43,8% 35,9% 

5 42,9% 66,7% 50,0% 37,5% 46,2% 

BezpieczeŒstwo publiczne      

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 6,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 18,8% 

3 14,3% 66,7% 50,0% 0,0% 31,3% 

4 7,1% 0,0% 50,0% 0,0% 12,5% 

5 7,1% 33,3% 0,0% 42,9% 31,3% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 2,7% 

2 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 

3 0,0% 14,3% 25,0% 26,7% 18,9% 

4 50,0% 42,9% 25,0% 53,3% 45,9% 

5 33,3% 42,9% 50,0% 13,3% 29,7% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn      

1 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 14,3% 

2 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 14,3% 

3 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 14,3% 

4 50,0% 20,0% 50,0% 40,0% 35,7% 

5 0,0% 40,0% 0,0% 20,0% 21,4% 

Prawa czğowieka i rozw·j demokracji      

1 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 13,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 100,0% 50,0% 25,0% 14,3% 33,3% 

4 0,0% 50,0% 25,0% 42,9% 33,3% 

5 0,0% 0,0% 50,0% 14,3% 20,0% 

Ochrona praw konsument·w   

1 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 9,1% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 100,0% 33,3% 0,0% 25,0% 27,3% 

4 0,0% 0,0% 66,7% 50,0% 36,4% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

5 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 27,3% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci      

1 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 40,0% 

2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4.4. Ocena potencjağu do wsp·ğpracy 

 

Kultura i sztuka       

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 14,3% 11,1% 10,0% 7,1% 9,8% 

4 42,9% 44,4% 20,0% 64,3% 43,9% 

5 42,9% 44,4% 70,0% 28,6% 46,3% 

Sport, turystyka i rekreacja      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 12,5% 20,0% 9,1% 13,3% 13,6% 

4 50,0% 50,0% 36,4% 40,0% 43,2% 

5 37,5% 30,0% 54,5% 46,7% 43,2% 

Edukacja i wychowanie      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 16,7% 42,9% 11,8% 16,2% 

4 71,4% 50,0% 14,3% 58,8% 51,4% 

5 28,6% 33,3% 42,9% 29,4% 32,4% 

Ochrona i promocja zdrowia      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 12,5% 11,1% 0,0% 5,3% 

3 22,2% 12,5% 11,1% 18,2% 15,8% 

4 33,3% 50,0% 55,6% 27,3% 42,1% 

5 44,4% 25,0% 22,2% 54,5% 36,8% 

Pomoc spoğeczna i socjalna      



 

227 

 

 
Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 2,0% 

3 0,0% 0,0% 6,7% 7,1% 4,1% 

4 46,2% 14,3% 26,7% 28,6% 30,6% 

5 53,8% 85,7% 60,0% 64,3% 63,3% 

Ochrona Ŝrodowiska      

1 0,0% 0,0% 25,0% 16,7% 11,8% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 5,9% 

3 33,3% 0,0% 25,0% 16,7% 17,6% 

4 66,7% 75,0% 0,0% 16,7% 35,3% 

5 0,0% 25,0% 50,0% 33,3% 29,4% 

Rynek pracy i aktywizacja zawodowa      

1 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 3,6% 

2 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 3,6% 

3 14,3% 40,0% 37,5% 12,5% 25,0% 

4 28,6% 20,0% 25,0% 25,0% 25,0% 

5 57,1% 40,0% 25,0% 50,0% 42,9% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 5,0% 

3 0,0% 25,0% 0,0% 44,4% 25,0% 

4 0,0% 25,0% 40,0% 33,3% 30,0% 

5 100,0% 50,0% 40,0% 22,2% 40,0% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi      

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 3,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 33,3% 12,5% 14,3% 11,1% 

4 44,4% 33,3% 25,0% 57,1% 40,7% 

5 55,6% 33,3% 62,5% 14,3% 44,4% 

Organizacja czasu wolnego      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 10,0% 6,3% 5,1% 

3 28,6% 0,0% 10,0% 18,8% 15,4% 

4 28,6% 33,3% 20,0% 31,3% 28,2% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

5 42,9% 66,7% 60,0% 43,8% 51,3% 

BezpieczeŒstwo publiczne      

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 6,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 18,8% 

3 50,0% 66,7% 50,0% 0,0% 31,3% 

4 25,0% 0,0% 50,0% 0,0% 12,5% 

5 25,0% 33,3% 0,0% 42,9% 31,3% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne)      

1 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 2,7% 

2 16,7% 0,0% 0,0% 6,7% 5,4% 

3 0,0% 14,3% 25,0% 26,7% 18,9% 

4 50,0% 42,9% 12,5% 40,0% 37,8% 

5 33,3% 42,9% 62,5% 20,0% 35,1% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn      

1 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 14,3% 

2 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 14,3% 

3 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 14,3% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

4 50,0% 20,0% 50,0% 40,0% 35,7% 

5 0,0% 40,0% 0,0% 20,0% 21,4% 

Prawa czğowieka i rozw·j demokracji      

1 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 13,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 100,0% 50,0% 25,0% 14,3% 33,3% 

4 0,0% 50,0% 25,0% 28,6% 26,7% 

5 0,0% 0,0% 50,0% 28,6% 26,7% 

Ochrona praw konsument·w      

1 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 9,1% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 100,0% 33,3% 0,0% 25,0% 27,3% 

4 0,0% 0,0% 66,7% 50,0% 36,4% 

5 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 27,3% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci      

1 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 40,0% 

2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5. JakŃ formň przyjmuje podejmowana przez PaŒstwo wsp·ğpraca z podmiotami ekonomii spoğecznej? 

 

WyğŃcznie finansowa 21,4% 7,7% 0,0% 4,5% 7,2% 

Zar·wno pozafinansowa, jak i finansowa 57,1% 76,9% 57,9% 59,1% 60,9% 

WyğŃcznie pozafinansowa 21,4% 15,4% 42,1% 36,4% 31,9% 

6. Jakiego rodzaju wsparcia finansowego udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii spoğecznej na realizacjň zadaŒ? (wielokrotnego wyboru) 

 

 

Udzielanie poŨyczek, porňczeŒ i gwarancji 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Udzielanie dotacji i refundacji 42,9% 61,5% 57,9% 54,5% 77,1% 

Udostňpnianie PES nieruchomoŜci na preferencyjnych warunkach 14,3% 38,5% 31,6% 50,0% 50,0% 

Zlecanie realizacji zadaŒ publicznych w trybie uproszczonym (z pominiňciem 

otwartego konkursu ofert) 28,6% 38,5% 36,8% 40,9% 
52,1% 

Inne, jakie? 28,6% 7,7% 10,5% 4,5% 16,7% 

7. Czy udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii spoğecznej klauzul spoğecznych w zam·wieniach publicznych? 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Tak 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 3,1% 

Nie 78,6% 92,3% 100,0% 86,4% 96,9% 

8. Jakiego rodzaju pozafinansowe formy wsp·ğpracy nawiŃzujŃ PaŒstwo z podmiotami ekonomii spoğecznej? Jak oceniajŃ PaŒstwo satysfakcjň z tej formy wsp·ğpracy w skali 1-

5 (1 ï najniŨsza satysfakcja, 5 ï najwyŨsza satysfakcja, 0 ï nie dotyczy)? Kt·re z tych obszar·w wsp·ğpracy (maksymalnie 3) sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze (1 ï obszar 

najwaŨniejszy, 2 ï drugi z najwaŨniejszych obszar·w, 3 ï trzeci z najwaŨniejszych obszar·w) 

 

8.1. Czy wsp·ğpracuje? 

Wzajemna wymiana informacji na temat planowanych dziağaŒ 71,43% 92,31% 100,00% 90,91% 95,3% 

Wzajemna wsp·ğpraca w realizacji zadaŒ publicznych 71,43% 76,92% 68,42% 90,91% 82,8% 

Wsp·ğpraca w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz potrzeb 50,00% 76,92% 84,21% 72,73% 78,1% 

Wsp·ğpraca w planowaniu i organizacji dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej 71,43% 76,92% 78,95% 81,82% 84,4% 

Wsp·ğpraca w zakresie dziağaŒ zmierzajŃcych do aktywizacji spoğecznoŜci 

lokalnych 64,29% 76,92% 63,16% 72,73% 73,4% 

Wsp·ğpraca w zakresie wyğaniania oraz wyksztağcania lokalnych lider·w 

spoğecznych 35,71% 30,77% 15,79% 36,36% 31,3% 

Wzajemne dzielenie siň specjalistycznŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem 78,57% 84,62% 89,47% 77,27% 87,5% 

Wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci 78,57% 84,62% 73,68% 81,82% 85,9% 

Konsultowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych 42,86% 53,85% 63,16% 68,18% 62,5% 

Tworzenie wsp·lnych zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym 21,43% 38,46% 52,63% 54,55% 48,4% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

ZawiŃzywanie um·w partnerstwa 42,86% 23,08% 36,84% 45,45% 42,2% 

Wsp·lne organizowanie seminari·w i konferencji 50,00% 38,46% 26,32% 36,36% 40,6% 

Wsp·ğpraca przy organizacji konsultacji spoğecznych 35,71% 53,85% 36,84% 63,64% 53,1% 

Partycypacja w opracowaniu i tworzeniu lokalnych program·w oraz strategii 42,86% 61,54% 57,89% 63,64% 62,5% 

8.2. Ocena satysfakcji ze wsp·ğpracy 

 

 

 

Wzajemna wymiana informacji na temat planowanych dziağaŒ      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 14,3% 22,2% 10,0% 0,0% 9,8% 

4 42,9% 33,3% 20,0% 64,3% 41,5% 

5 42,9% 44,4% 70,0% 35,7% 48,8% 

Wzajemna wsp·ğpraca w realizacji zadaŒ publicznych      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 12,5% 30,0% 0,0% 13,3% 13,6% 

4 50,0% 40,0% 45,5% 40,0% 43,2% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

5 37,5% 30,0% 54,5% 46,7% 43,2% 

Wsp·ğpraca w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz potrzeb      

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 16,7% 42,9% 11,8% 16,2% 

4 71,4% 50,0% 14,3% 58,8% 51,4% 

5 28,6% 33,3% 42,9% 29,4% 32,4% 

Wsp·ğpraca w planowaniu i organizacji dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci 

lokalnej 
 

 
   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 12,5% 11,1% 0,0% 5,3% 

3 22,2% 12,5% 22,2% 18,2% 18,4% 

4 33,3% 50,0% 44,4% 36,4% 42,1% 

5 44,4% 25,0% 22,2% 45,5% 34,2% 

Wsp·ğpraca w zakresie dziağaŒ zmierzajŃcych do aktywizacji spoğecznoŜci 

lokalnych 
 

 
   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 2,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

3 0,0% 0,0% 6,7% 7,1% 4,1% 

4 46,2% 14,3% 33,3% 35,7% 34,7% 

5 53,8% 85,7% 53,3% 57,1% 59,2% 

Wsp·ğpraca w zakresie wyğaniania oraz wyksztağcania lokalnych lider·w 

spoğecznych 
     

1 0,0% 0,0% 25,0% 16,7% 11,8% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 5,9% 

3 33,3% 0,0% 25,0% 0,0% 11,8% 

4 66,7% 75,0% 0,0% 16,7% 35,3% 

5 0,0% 25,0% 50,0% 50,0% 35,3% 

Wzajemne dzielenie siň specjalistycznŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem      

1 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 3,6% 

2 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 3,6% 

3 14,3% 40,0% 37,5% 25,0% 28,6% 

4 28,6% 20,0% 25,0% 25,0% 25,0% 

5 57,1% 40,0% 25,0% 37,5% 39,3% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci      

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 3,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 33,3% 12,5% 14,3% 11,1% 

4 44,4% 33,3% 37,5% 57,1% 44,4% 

5 55,6% 33,3% 50,0% 14,3% 40,7% 

Konsultowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych 
 

 
   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 10,0% 6,3% 5,1% 

3 28,6% 0,0% 10,0% 12,5% 12,8% 

4 28,6% 33,3% 30,0% 43,8% 35,9% 

5 42,9% 66,7% 50,0% 37,5% 46,2% 

Tworzenie wsp·lnych zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym       

1 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 6,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 18,8% 

3 14,3% 66,7% 50,0% 0,0% 31,3% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

4 7,1% 0,0% 50,0% 0,0% 12,5% 

5 7,1% 33,3% 0,0% 42,9% 31,3% 

ZawiŃzywanie um·w partnerstwa      

1 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 2,7% 

2 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 

3 0,0% 14,3% 25,0% 26,7% 18,9% 

4 50,0% 42,9% 25,0% 53,3% 45,9% 

5 33,3% 42,9% 50,0% 13,3% 29,7% 

Wsp·lne organizowanie seminari·w i konferencji      

1 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 14,3% 

2 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 14,3% 

3 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 14,3% 

4 50,0% 20,0% 50,0% 40,0% 35,7% 

5 0,0% 40,0% 0,0% 20,0% 21,4% 

Wsp·ğpraca przy organizacji konsultacji spoğecznych      

1 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 13,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

3 100,0% 50,0% 25,0% 14,3% 33,3% 

4 0,0% 50,0% 25,0% 42,9% 33,3% 

5 0,0% 0,0% 50,0% 14,3% 20,0% 

Partycypacja w opracowaniu i tworzeniu lokalnych program·w oraz strategii      

1 0,0% 0,0% 100,0% 33,3% 40,0% 

2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

8.3. NajwaŨniejszy obszar wsp·ğpracy 

 

Wzajemna wymiana informacji na temat planowanych dziağaŒ      

Wskazania na miejscu I 10,9% 18,8% 26,6% 23,4% 79,7% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 3,2% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Wzajemna wsp·ğpraca w realizacji zadaŒ publicznych      

Wskazania na miejscu I 3,1% 0,0% 0,0% 1,6% 4,7% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu II 8,1% 14,5% 17,7% 27,4% 67,7% 

Wskazania na miejscu III 1,6% 1,6% 1,6% 0,0% 4,9% 

Wsp·ğpraca w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ oraz potrzeb      

Wskazania na miejscu I 1,6% 0,0% 1,6% 1,6% 4,7% 

Wskazania na miejscu II 3,2% 3,2% 4,8% 0,0% 11,3% 

Wskazania na miejscu III 3,3% 11,5% 14,8% 16,4% 45,9% 

Wsp·ğpraca w planowaniu i organizacji dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci 

lokalnej 
 

 
   

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 8,2% 4,9% 6,6% 1,6% 21,3% 

Wsp·ğpraca w zakresie dziağaŒ zmierzajŃcych do aktywizacji spoğecznoŜci 

lokalnych 
 

 
   

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 

Wsp·ğpraca w zakresie wyğaniania oraz wyksztağcania lokalnych lider·w 

spoğecznych 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wzajemne dzielenie siň specjalistycznŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 3,2% 0,0% 3,2% 

Wskazania na miejscu III 1,6% 0,0% 1,6% 3,3% 6,6% 

      

Wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 3,2% 0,0% 0,0% 1,6% 4,8% 

Wskazania na miejscu III 1,6% 0,0% 0,0% 1,6% 3,3% 

Konsultowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych 
 

 
   

Wskazania na miejscu I 1,6% 0,0% 0,0% 1,6% 3,1% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Tworzenie wsp·lnych zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 3,3% 

ZawiŃzywanie um·w partnerstwa      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Wsp·lne organizowanie seminari·w i konferencji       

Wskazania na miejscu I 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 

Wsp·ğpraca przy organizacji konsultacji spoğecznych      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Partycypacja w opracowaniu i tworzeniu lokalnych program·w oraz strategii      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 1,6% 0,0% 0,0% 3,3% 4,9% 

9. Jakiego rodzaju wsparcia pozafinansowego udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

 

Inicjowanie i organizowanie szkoleŒ biznesowych 7,1% 7,7% 10,5% 4,5% 0,0% 

Inicjowanie i organizowanie szkoleŒ z tzw. kompetencji Ămiňkkichò 21,4% 38,5% 15,8% 22,7% 77,1% 

Inicjowanie i organizowanie szkoleŒ z Ătwardychò kompetencji zawodowych 

(innych niŨ biznesowe) 14,3% 0,0% 10,5% 9,1% 
50,0% 

Doradztwo prawne 35,7% 30,8% 36,8% 36,4% 37,5% 

Doradztwo i pomoc merytoryczna w pisaniu wniosk·w o dotacje 50,0% 30,8% 47,4% 45,5% 46,9% 

świadczenie usğug ksiňgowych i finansowych 7,1% 7,7% 5,3% 13,6% 9,4% 

Pomoc w pozyskiwaniu klient·w 35,7% 30,8% 47,4% 45,5% 45,3% 

Wsparcie w zakresie promocji i uwiarygodniania przedsiňbiorstw spoğecznych 28,6% 15,4% 36,8% 40,9% 34,4% 

Promocja dobrych praktyk ekonomii spoğecznej 50,0% 30,8% 47,4% 45,5% 46,9% 

Udzielanie wsparcia pod kŃtem nawiŃzywania wsp·ğpracy z r·Ũnego typu 

instytucjami 64,3% 69,2% 42,1% 72,7% 65,6% 

Inne, jakie? 28,6% 15,4% 15,8% 18,2% 14,1% 

10. W jakim stopniu w skali 1-5 (1 ï bardzo sğabe przygotowanie, 5 ï bardzo dobre przygotowanie) PaŒstwa jednostka samorzŃdowa jest przygotowana merytorycznie oraz 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

organizacyjnie do obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

 

Przygotowanie merytoryczne      

1 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 2,9% 

2 0,0% 0,0% 5,3% 4,5% 2,9% 

3 28,6% 38,5% 47,4% 45,5% 40,6% 

4 35,7% 23,1% 31,6% 31,8% 31,9% 

5 35,7% 38,5% 5,3% 18,2% 21,7% 

Przygotowanie organizacyjne      

1 7,1% 0,0% 10,5% 0,0% 4,4% 

2 0,0% 7,7% 5,3% 9,1% 5,8% 

3 21,4% 30,8% 52,6% 45,5% 39,1% 

4 42,9% 38,5% 26,3% 36,4% 36,2% 

5 28,6% 23,1% 5,3% 9,1% 14,5% 

11. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych lub konsultacyjnych z zakresu umiejňtnoŜci merytorycznych oraz organizacyjnych we 

wsp·ğpracy z PES? 

 

Szkolenia z wiedzy merytorycznej      

Zdecydowanie tak 50,0% 53,8% 42,1% 68,2% 55,1% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Raczej tak 7,1% 23,1% 36,8% 18,2% 21,7% 

Raczej nie 28,6% 7,7% 5,3% 4,5% 10,1% 

Zdecydowanie nie 14,3% 7,7% 5,3% 0,0% 5,8% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 7,7% 10,5% 9,1% 7,2% 

Szkolenia z wiedzy i umiejňtnoŜci organizacyjnych      

Zdecydowanie tak 50,0% 53,8% 42,1% 63,6% 53,6% 

Raczej tak 7,1% 15,4% 36,8% 22,7% 21,7% 

Raczej nie 28,6% 23,1% 5,3% 4,5% 13,0% 

Zdecydowanie nie 14,3% 7,7% 5,3% 0,0% 5,8% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 10,5% 9,1% 5,8% 

12. Czy na obszarze wojew·dztwa podlaskiego byğy organizowane dziağania zmierzajŃce do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST-PES? Czy wziňli w ich 

PaŒstwo udziağ? 

 

12.1. Czy byğy organizowane? 

 

Debaty      

Tak 42,9% 46,2% 52,6% 50,0% 47,8% 

Nie 50,0% 23,1% 21,1% 22,7% 29,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Nie wiem 7,1% 30,8% 26,3% 27,3% 23,2% 

Warsztaty      

Tak 35,7% 69,2% 26,3% 50,0% 43,5% 

Nie 57,1% 15,4% 31,6% 18,2% 30,4% 

Nie wiem 7,1% 15,4% 42,1% 31,8% 26,1% 

Wizyty studyjne      

Tak 64,3% 46,2% 63,2% 68,2% 62,3% 

Nie 35,7% 46,2% 5,3% 13,6% 21,7% 

Nie wiem 0,0% 7,7% 31,6% 18,2% 15,9% 

Targi dobrych praktyk       

Tak 35,7% 23,1% 26,3% 45,5% 43,5% 

Nie 50,0% 46,2% 31,6% 45,5% 33,3% 

Nie wiem 14,3% 30,8% 42,1% 9,1% 23,2% 

Konferencje      

Tak 71,4% 46,2% 68,4% 77,3% 66,7% 

Nie 21,4% 46,2% 15,8% 13,6% 23,2% 

Nie wiem 7,1% 7,7% 15,8% 9,1% 10,1% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

12.2. Czy JST wziňğa udziağ? 

Debaty      

Tak 100,0% 33,3% 60,0% 54,5% 60,6% 

Nie 0,0% 66,7% 40,0% 45,5% 39,4% 

Warsztaty      

Tak 35,7% 53,8% 21,1% 40,9% 83,3% 

Nie 0,0% 15,4% 5,3% 9,1% 16,7% 

Wizyty studyjne      

Tak 35,7% 23,1% 21,1% 50,0% 55,8% 

Nie 28,6% 23,1% 42,1% 18,2% 44,2% 

Targi dobrych praktyk       

Tak 28,6% 0,0% 5,3% 18,2% 60,9% 

Nie 7,1% 23,1% 21,1% 27,3% 39,1% 

Konferencje      

Tak 50,0% 30,8% 47,4% 50,0% 67,4% 

Nie 21,4% 15,4% 21,1% 27,3% 32,6% 

13. Czy podczas wsp·ğpracy z PES posiğkujŃ siň PaŒstwo dobrymi praktykami w tym zakresie? (wielokrotnego wyboru) 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

 

Dobre praktyki zagraniczne 7,1% 15,4% 10,5% 9,1% 10,1% 

Dobre praktyki wypracowane w ramach wzajemnej wsp·ğpracy 0,0% 38,5% 5,3% 27,3% 18,8% 

Dobre praktyki z innych polskich wojew·dztw 35,7% 46,2% 31,6% 36,4% 36,2% 

Dobre praktyki z wojew·dztwa podlaskiego 42,9% 38,5% 47,4% 36,4% 40,6% 

Nie posiğkujemy siň Ũadnymi dobrymi praktykami 28,6% 7,7% 42,1% 36,4% 30,4% 

14. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wypracowania katalogu dobrych praktyk w zakresie podejmowania wsp·ğpracy z PES? 

 

 

Zdecydowanie tak 64,3% 38,5% 26,3% 50,0% 44,9% 

Raczej tak 7,1% 30,8% 36,8% 22,7% 24,6% 

Raczej nie 7,1% 15,4% 15,8% 22,7% 15,9% 

Zdecydowanie nie 21,4% 7,7% 15,8% 0,0% 10,1% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 7,7% 5,3% 4,5% 4,3% 

15. Jakie korzyŜci wyniknňğy dla PaŒstwa z nawiŃzywania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

 

 

PodnieŜliŜmy skutecznoŜĺ oraz efektywnoŜĺ rozwiŃzywania problem·w 

spoğecznych 
100,0% 84,6% 78,9% 86,4% 

87,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Udağo nam siň stworzyĺ nowe miejsca pracy 

35,7% 7,7% 36,8% 18,2% 

24,6% 

 

ZbudowaliŜmy lokalne partnerstwa 

64,3% 61,5% 31,6% 40,9% 

47,8% 

 

Udağo nam siň zaktywizowaĺ spoğecznoŜĺ lokalnŃ 

64,3% 92,3% 68,4% 54,5% 

68,1% 

 

UzyskaliŜmy wsparcie pod kŃtem diagnozowania lokalnych problem·w, wyzwaŒ 

i potrzeb spoğecznych 
57,1% 53,8% 57,9% 81,8% 

65,2% 

 

Udağo nam siň odciŃŨyĺ personel pod kŃtem procedur administracyjnych 14,3% 15,4% 10,5% 9,1% 13,0% 

Nie uzyskaliŜmy Ũadnych korzyŜci 

 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 

1,4% 

16. Czy istniejŃ czynniki zniechňcajŃce PaŒstwa do podejmowania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? JeŨeli tak, to jakie sŃ to czynniki? (wielokrotnego wyboru) 

 

Nic nas nie zniechňca 42,9% 76,9% 31,6% 45,5% 47,8% 

Brak takiej potrzeby 0,0% 0,0% 5,3% 9,1% 4,3% 

Brak zaufania do PES 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z tego tytuğu 0,0% 7,7% 5,3% 0,0% 2,9% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 7,1% 15,4% 15,8% 13,6% 13,0% 

NiewystarczajŃce doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 7,1% 7,7% 26,3% 27,3% 18,8% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze strony PES 14,3% 7,7% 10,5% 13,6% 11,6% 

Brak wypracowanych praktyk oraz standard·w w podejmowaniu wsp·ğpracy 0,0% 0,0% 10,5% 9,1% 5,8% 

Bariery prawno-administracyjne 14,3% 15,4% 26,3% 36,4% 24,6% 

Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony PES 7,1% 0,0% 10,5% 22,7% 11,6% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego rodzaju (np. biznesowymi) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Nie chcemy byĺ posŃdzani do faworyzowanie takich podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora biznesowego (nieuczciwa konkurencja) 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 1,4% 

      

17. Kt·re z wymienionych czynnik·w zniechňcajŃcych do podejmowania wsp·ğpracy sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ maksymalnie 3 czynniki w kolejnoŜci 

od najbardziej do najmniej istotnych.  

 

Brak takiej potrzeby       

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 2,8% 5,6% 8,3% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Brak zaufania do PES      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu I 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z tego tytuğu      

Wskazania na miejscu I 0,0% 2,8% 0,0% 0,0% 2,8% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 6,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 5,6% 5,6% 11,1% 

Wskazania na miejscu II 6,3% 6,3% 6,3% 0,0% 18,8% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 9,1% 0,0% 9,1% 18,2% 

NiewystarczajŃce doŜwiadczenie we wsp·ğpracy      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 8,3% 2,8% 11,1% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 6,3% 12,5% 31,3% 50,0% 

Wskazania na miejscu III 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze strony PES      

Wskazania na miejscu I 5,6% 0,0% 2,8% 0,0% 8,3% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 6,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 9,1% 0,0% 27,3% 36,4% 

Brak wypracowanych praktyk oraz standard·w w podejmowaniu wsp·ğpracy      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 2,8% 0,0% 2,8% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 6,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 9,1% 

Bariery prawno-administracyjne      

Wskazania na miejscu I 5,6% 0,0% 8,3% 13,9% 27,8% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 18,2% 9,1% 27,3% 

Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony PES      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 2,8% 2,8% 5,6% 

Wskazania na miejscu II 6,3% 0,0% 6,3% 0,0% 12,5% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego rodzaju (np. biznesowymi)      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Nie chcemy byĺ posŃdzani do faworyzowanie takich podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora biznesowego (nieuczciwa konkurencja) 
     

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

18. Jakie czynniki sprzyjajŃ lub uğatwiajŃ PaŒstwu wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

 

 

świadomoŜĺ licznych korzyŜci 73,33% 76,92% 47,37% 77,27% 68,1% 

Wysoki poziom zaufania do PES 53,33% 61,54% 36,84% 59,09% 52,2% 

Dotychczas zdobyte doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 80,00% 100,00% 68,42% 81,82% 81,2% 

Wysoki poziom wiedzy na temat funkcjonowania PES 60,00% 61,54% 31,58% 50,00% 49,3% 

Wysoki poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci nawiŃzywania wsp·ğpracy 53,33% 53,85% 26,32% 54,55% 46,4% 

SprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny 40,00% 23,08% 36,84% 36,36% 34,8% 

Wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ekonomii spoğecznej 60,00% 69,23% 47,37% 54,55% 56,5% 

DuŨa liczba takich podmiot·w w okolicy 6,67% 23,08% 26,32% 9,09% 15,9% 

Wypracowane dobre praktyki wsp·ğpracy 53,33% 61,54% 36,84% 59,09% 52,2% 



 

253 

 

 
Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wypracowane formalne normy wsp·ğpracy 40,00% 61,54% 47,37% 40,91% 46,4% 

Inne, jakie? 6,67% 0,00% 5,26% 4,55% 4,3% 

19. Kt·re z wymienionych czynnik·w zniechňcajŃcych do podejmowania wsp·ğpracy sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ maksymalnie 3 czynniki w kolejnoŜci 

od najbardziej do najmniej istotnych.  

 

świadomoŜĺ licznych korzyŜci      

Wskazania na miejscu I 11,6% 14,5% 11,6% 23,2% 60,9% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 3,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wysoki poziom zaufania do PES      

Wskazania na miejscu I 0,0% 2,9% 4,3% 2,9% 10,1% 

Wskazania na miejscu II 8,2% 9,8% 6,6% 14,8% 39,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Dotychczas zdobyte doŜwiadczenie we wsp·ğpracy      

Wskazania na miejscu I 4,3% 1,4% 5,8% 2,9% 14,5% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 9,8% 8,2% 9,8% 29,5% 

Wskazania na miejscu III 8,8% 8,8% 5,3% 15,8% 38,6% 

Wysoki poziom wiedzy na temat funkcjonowania PES      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu I 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 0,0% 3,3% 4,9% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 5,3% 3,5% 3,5% 12,3% 

Wysoki poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci nawiŃzywania 

wsp·ğpracy 

     

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 3,3% 

Wskazania na miejscu III 3,5% 0,0% 1,8% 5,3% 10,5% 

SprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny       

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 1,6% 1,6% 4,9% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 1,8% 1,8% 0,0% 3,5% 

Wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ekonomii spoğecznej      

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 1,4% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 1,6% 1,6% 4,9% 

Wskazania na miejscu III 5,3% 5,3% 3,5% 3,5% 17,5% 

DuŨa liczba takich podmiot·w w okolicy      
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 1,8% 

Wypracowane dobre praktyki wsp·ğpracy      

Wskazania na miejscu I 1,4% 0,0% 1,4% 0,0% 2,9% 

Wskazania na miejscu II 3,3% 0,0% 3,3% 1,6% 8,2% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 1,8% 0,0% 3,5% 5,3% 

Wypracowane formalne normy wsp·ğpracy      

Wskazania na miejscu I 1,4% 0,0% 1,4% 1,4% 4,3% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 1,8% 0,0% 7,0% 1,8% 10,5% 

Inne, jakie?      

Wskazania na miejscu I 1,4% 0,0% 1,4% 1,4% 4,3% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

20. Czy odczuwajŃ PaŒstwo aktywnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej w dŃŨeniu do wsp·ğpracy z PaŒstwa jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego? 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Zdecydowanie tak 50,0% 46,2% 26,3% 27,3% 36,2% 

Raczej tak 28,6% 30,8% 36,8% 40,9% 34,8% 

Raczej nie 14,3% 0,0% 5,3% 13,6% 8,7% 

Zdecydowanie nie 7,1% 23,1% 21,1% 18,2% 17,4% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 2,9% 

21. JakŃ przybliŨonŃ kwotň wydatk·w przeznaczyli PaŒstwo w ciŃgu ostatniego roku budŨetowego na wsparcie dziağalnoŜci podmiot·w ekonomii spoğecznej?  

 

Mediana  30 000,0 70 500,0 14 000,0 34 000,0 24 000 

średnia 154 454,5 175 783,3 129 583,3 167 352,6 152 170, 5 

22. Jaki procent budŨetu stanowiğy te wydatki?  

Mediana  0,5 0,0 0,5 0,3 0,3 

średnia 8,9 0,2 10,3 0,5 4,6 

23. Czy obowiŃzujŃ u PaŒstwa formalne zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (np. zlecania zadaŒ publicznych do realizacji PES)? JeŜli tak, to w ramach jakich 

dokument·w? (wielokrotnego wyboru) 

 

Tak, w rocznym programie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 21,4% 38,5% 47,4% 40,9% 37,7% 

Tak, w wieloletniej strategii wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 7,1% 7,7% 10,5% 9,1% 8,7% 

Tak, w strategii rozwoju lokalnego 14,3% 7,7% 21,1% 9,1% 13,0% 

Tak, w strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 7,1% 30,8% 26,3% 36,4% 27,5% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Nie 57,1% 46,2% 36,8% 36,4% 42,0% 

Nie wiem 14,3% 7,7% 10,5% 4,5% 8,7% 

24. Czy jest Pan(i) w stanie wymieniĺ dokumenty ustaw (minimum jedna), kt·re regulujŃ zasady wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej? 

 

Tak 66,7% 38,5% 42,1% 50,0% 55,1% 

Nie 33,3% 61,5% 57,9% 50,0% 44,9% 

24.1. Na jakim poziomie okreŜliğ(a)by Pan(i) stopieŒ znajomoŜci w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST zapis·w wymienionych dokument·w w zakresie omawianej 

wsp·ğpracy? 

Bardzo wysokim 0,0% 14,3% 16,7% 8,3% 10,5% 

Wysokim 57,1% 28,6% 25,0% 41,7% 36,8% 

średnim 42,9% 42,9% 33,3% 41,7% 39,5% 

Sğabym 0,0% 14,3% 16,7% 8,3% 10,5% 

Bardzo sğabym 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 2,6% 

24.2. Czy ustawy te w PaŒstwa opinii w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady wsp·ğpracy JST i PES? 

Zdecydowanie tak 28,6% 0,0% 8,3% 46,2% 21,1% 

Raczej tak 28,6% 71,4% 58,3% 15,4% 42,1% 

Raczej nie 14,3% 28,6% 33,3% 23,1% 26,3% 

Zdecydowanie nie 28,6% 0,0% 0,0% 15,4% 10,5% 

25. Czy w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST obowiŃzujŃ formalne lub nieformalne normy w zakresie wsp·ğpracy z PES? 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

 

Tak, wyğŃcznie nieformalne normy 14,3% 7,7% 5,3% 31,8% 15,9% 

Tak, wyğŃcznie formalne normy 21,4% 38,5% 36,8% 27,3% 30,4% 

Tak, zar·wno formalne, jak i nieformalne normy 35,7% 30,8% 31,6% 18,2% 29,0% 

Brak obowiŃzywania jakichkolwiek norm 28,6% 23,1% 26,3% 22,7% 24,6% 

26. W kt·rych z poniŨszych dokument·w reprezentowana przez Pana(iŃ) JST uwzglňdniğa zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (np. zlecania zadaŒ 

publicznych do realizacji PES)? (wielokrotnego wyboru) 

 

W strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 35,7% 46,2% 47,4% 22,7% 63,4% 

W strategii rozwoju lokalnego 14,3% 30,8% 31,6% 22,7% 36,6% 

W programie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 35,7% 61,5% 52,6% 45,5% 78,0% 

W innym dokumencie strategicznym, jakim? 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 2,4% 

27. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wypracowania formalnych norm w zakresie wsp·ğpracy? 

 

Zdecydowanie tak 50,0% 25,0% 16,7% 16,7% 25,0% 

Raczej tak 0,0% 0,0% 16,7% 16,7% 10,7% 

Raczej nie 0,0% 25,0% 16,7% 0,0% 7,1% 

Zdecydowanie nie 50,0% 50,0% 33,3% 66,7% 53,6% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 3,6% 

28. Czy planujŃ PaŒstwo kontynuowanie w przyszğoŜci wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? 

 

Zdecydowanie tak 100,0% 92,3% 73,7% 95,5% 89,9% 

Raczej tak 0,0% 7,7% 21,1% 4,5% 8,7% 

Raczej nie 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 1,4% 

Zdecydowanie nie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

29. Czy biorŃ PaŒstwo pod uwagň w przyszğoŜci zakğadanie podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

 

Centra Integracji Spoğecznej (CIS)      

Zdecydowanie tak 42,9% 7,7% 27,8% 18,2% 23,5% 

Raczej tak 7,1% 15,4% 0,0% 31,8% 14,7% 

Raczej nie 7,1% 38,5% 33,3% 18,2% 23,5% 

Zdecydowanie nie 42,9% 23,1% 16,7% 27,3% 27,9% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 15,4% 22,2% 4,5% 10,3% 

Kluby Integracji Spoğecznej (KIS)      

Zdecydowanie tak 35,7% 7,7% 22,2% 13,6% 19,1% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

Raczej tak 7,1% 7,7% 5,6% 22,7% 11,8% 

Raczej nie 7,1% 30,8% 27,8% 22,7% 22,1% 

Zdecydowanie nie 42,9% 30,8% 16,7% 27,3% 29,4% 

Trudno powiedzieĺ 7,1% 23,1% 27,8% 13,6% 17,6% 

Sp·ğdzielnie socjalne      

Zdecydowanie tak 42,9% 15,4% 22,2% 18,2% 23,5% 

Raczej tak 0,0% 7,7% 16,7% 31,8% 16,2% 

Raczej nie 14,3% 38,5% 27,8% 13,6% 22,1% 

Zdecydowanie nie 35,7% 15,4% 16,7% 27,3% 25,0% 

Trudno powiedzieĺ 7,1% 23,1% 16,7% 9,1% 13,2% 

30. Jakie potrzeby chcieliby PaŒstwo zaspokoiĺ dziňki nawiŃzywaniu dalszej wsp·ğpracy z PES w przyszğoŜci? (wielokrotnego wyboru) 

 

Liczymy na podniesienie skutecznoŜci oraz efektywnoŜci rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych 
100,0% 100,0% 94,7% 95,5% 98,5% 

Zamierzamy dziňki temu stworzyĺ nowe miejsca pracy 50,0% 53,8% 63,2% 63,6% 58,8% 

Chcemy budowaĺ lokalne partnerstwa 71,4% 84,6% 84,2% 100,0% 88,2% 

Zamierzamy skuteczniej i efektywniej aktywizowaĺ spoğecznoŜĺ lokalnŃ 92,9% 100,0% 94,7% 95,5% 97,1% 

Zamierzamy uzyskaĺ wsparcie w diagnozowaniu problem·w, wyzwaŒ i potrzeb 
78,6% 76,9% 89,5% 86,4% 85,3% 
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Podregion biağostocki 

Podregion bielski Podregion 

ğomŨyŒski 
Podregion suwalski Og·ğem 

spoğecznych 

Liczymy na odciŃŨenie administracji 71,4% 61,5% 57,9% 59,1% 63,2% 

Inne potrzeby, jakie? 0,0% 7,7% 0,0% 4,5% 2,9% 
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Tabela 47. Rozkğad odpowiedzi w badaniu CATI z uwzglňdnieniem powiat·w wojew·dztwa podlaskiego ï jednostki samorzŃdu 

terytorialnego wsp·ğpracujŃce aktualnie z podmiotami ekonomii spoğecznej 
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1. Z jakiego rodzaju podmiotami ekonomii spoğecznej reprezentowana przez Pana(iŃ) JST obecnie wsp·ğpracuje? (wielokrotnego wyboru 

Centra Integracji Spoğecznej 

(CIS) 

66,7

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 
14,5% 

Kluby integracji Spoğecznej 

(KIS) 

0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
1,4% 

Warsztaty Terapii Zajňciowej 

(WTZ) 

66,7

% 

55,6

% 

33,3

% 

66,7

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

80,0

% 

75,0

% 

25,0

% 

37,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 50,0

% 56,5% 

Zakğady AktywnoŜci Zawodowej 

(ZAZ) 

0,0% 22,2

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
7,2% 

Sp·ğdzielnie socjalne 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 
4,3% 

Organizacje pozarzŃdowe (NGO) 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

60,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0

% 
94,2% 

2. Ile podmiot·w ekonomii spoğecznej zağoŨyli PaŒstwo w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy? Proszň wskazaĺ dokğadnŃ ich liczbň. 
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1 zağoŨony podmiot                   

Centra Integracji Spoğecznej 

(CIS) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
0,0% 

Kluby integracji Spoğecznej 

(KIS) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
0,0% 

Sp·ğdzielnie socjalne 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
7,1% 

3. Proszň oceniĺ posğugujŃc siň skalŃ 1-5 (1 ï najniŨsza ocena, 5 ï najwyŨsza ocena, 0 ï nie dotyczy), poziom realizacji wsp·lnych dziağaŒ oraz zadowolenia ze wsp·ğpracy 

z poszczeg·lnymi typami podmiot·w ekonomii spoğecznej. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ takich PES z obszaru reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST do wsp·ğpracy 

w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ)? 

3.1. Ocena realizacji 

wsp·lnych dziağaŒ 

 

                  

Centra Integracji Spoğecznej 

(CIS) 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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3 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
30,0% 

4 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 

5 0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
50,0% 

Kluby Integracji Spoğecznej 

(KIS)  

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Warsztat y Terapii Zajňciowej 

(WTZ)  

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
7,7% 

3 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
7,7% 

4 0,0% 40,0

% 

0,0% 25,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 100,0

% 
30,8% 

5 0,0% 40,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 

25,0

% 

66,7

% 

0,0% 66,7

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
53,8% 

Zakğady AktywnoŜci 

Zawodowej (ZAZ) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 

3 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
40,0% 

4 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Sp·ğdzielnie socjalne                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
33,3% 

5 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
66,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 

(NGO) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
1,5% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 
7,7% 

4 66,7

% 

44,4

% 

0,0% 33,3

% 

20,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

66,7

% 

66,7

% 

33,3

% 

37,5

% 

40,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 
40,0% 
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5 33,3

% 

44,4

% 

100,0

% 

66,7

% 

80,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

33,3

% 

33,3

% 

66,7

% 

50,0

% 

60,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 
50,8% 

3.2. Ocena satysfakcji ze 

wsp·ğpracy 

                 
 

 

Centra Integracji Spoğecznej 

(CIS) 

                 

 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
30,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
70,0% 

Kluby Integracji Spoğecznej 

(KIS) 
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1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Warsztat y Terapii Zajňciowej 

(WTZ)  

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
7,7% 

3 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
7,7% 

4 50,0

% 

40,0

% 

0,0% 25,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 100,0

% 
30,8% 

5 50,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

0,0% 66,7

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
53,8% 
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Zakğady AktywnoŜci 

Zawodowej (ZAZ) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 

3 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
40,0% 

4 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Sp·ğdzielnie socjalne                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
33,3% 
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5 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
66,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 

(NGO) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
1,5% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
3,1% 

4 0,0% 44,4

% 

33,3

% 

33,3

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

50,0% 25,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

33,3

% 

50,0

% 

40,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 
44,6% 

5 0,0% 44,4

% 

66,7

% 

66,7

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

66,7

% 

33,3

% 

66,7

% 

50,0

% 

60,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 
50,8% 

3.3. Ocena potencjağu do 

wsp·ğpracy 

                 

 

 

Centra Integracji Spoğecznej 

(CIS) 
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1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
10,0% 

5 0,0% 66,7

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
70,0% 

Kluby Integracji Spoğecznej 

(KIS) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Warsztat y Terapii Zajňciowej                   
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(WTZ)  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
5,1% 

3 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
10,3% 

4 0,0% 40,0

% 

0,0% 25,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0% 100,0

% 
35,9% 

5 0,0% 40,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

25,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
48,7% 

Zakğady AktywnoŜci 

Zawodowej (ZAZ) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 

3 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
40,0% 

4 0,0% 50,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 
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% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
20,0% 

Sp·ğdzielnie socjalne                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
33,3% 

5 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
66,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 

(NGO) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3,1% 
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3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
4,6% 

4 0,0% 44,4

% 

33,3

% 

33,3

% 

60,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

66,7

% 

66,7

% 

66,7

% 

25,0

% 

40,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 
44,6% 

5 0,0% 44,4

% 

66,7

% 

66,7

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 50,0

% 

33,3

% 

33,3

% 

33,3

% 

62,5

% 

60,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 
47,7% 

4. W jakich obszarach w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej wsp·ğpracujŃ PaŒstwo z PES? Jak oceniajŃ PaŒstwo podejmowane dziağania oraz jakŃ odczuwajŃ 

satysfakcje ze wsp·ğpracy w skali 1-5 (1 ï najniŨsza ocena, 5 ï najwyŨsza ocena, 0 ï nie dotyczy)? Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej 

przez Pana(iŃ) JST do wsp·ğpracy w zakresie okreŜlonych usğug w skali 1-5? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ)  

4.1. Czy wsp·ğpracuje?                   

Kultura i sztuka 66,7

% 

55,6

% 

66,7

% 

66,7

% 

80,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

62,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 50,0

% 
59,4% 

Sport, turystyka i rekreacja 100,0

% 

44,4

% 

33,3

% 

66,7

% 

100,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

80,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0% 50,0

% 
63,8% 

Edukacja i wychowanie 33,3

% 

55,6

% 

33,3

% 

100,0

% 

60,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 100,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

25,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 0,0% 
53,6% 

Ochrona i promocja zdrowia 33,3

% 

77,8

% 

66,7

% 

33,3

% 

80,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0% 25,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

37,5

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 
55,1% 

Pomoc spoğeczna i socjalna 100,0

% 

88,9

% 

66,7

% 

16,7

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

75,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0

% 
71,0% 
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Ochrona Ŝrodowiska 33,3

% 

33,3

% 

0,0% 16,7

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 50,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
24,6% 

Rynek pracy i aktywizacja 

zawodowa 

0,0% 66,7

% 

0,0% 16,7

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 66,7

% 

100,0% 0,0% 
40,6% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot 

lokalnych 

0,0% 22,2

% 

66,7

% 

66,7

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

37,5

% 

0,0% 33,3

% 

100,0% 0,0% 
29,0% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad 

osobami zaleŨnymi 

33,3

% 

55,6

% 

33,3

% 

33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 20,0

% 

75,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

20,0

% 

33,3

% 

100,0% 50,0

% 39,1% 

Organizacja czasu wolnego 100,0

% 

44,4

% 

66,7

% 

66,7

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

20,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

62,5

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 
56,5% 

BezpieczeŒstwo publiczne 0,0% 33,3

% 

0,0% 33,3

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

50,0

% 

12,5

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 
23,2% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. 

prawne, psychologiczne) 

66,7

% 

55,6

% 

0,0% 83,3

% 

100,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

20,0

% 

100,0

% 

100,0% 50,0

% 53,6% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych 

praw kobiet i mňŨczyzn 

0,0% 22,2

% 

33,3

% 

16,7

% 

80,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

12,5

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 
20,3% 

Prawa czğowieka i rozw·j 

demokracji 

0,0% 11,1

% 

0,0% 33,3

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

0,0% 33,3

% 

100,0% 0,0% 
21,7% 
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Ochrona praw konsument·w 0,0% 11,1

% 

0,0% 16,7

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 25,0

% 

12,5

% 

0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
15,9% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci i 

innowacyjnoŜci 

0,0% 11,1

% 

0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 

7,2% 

4.2. Ocena realizacji 

wsp·lnych dziağaŒ 

                 

 

 

Kultura i sztuka  

                 

 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
9,8% 

4 0,0% 40,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

20,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 100,0

% 
41,5% 

5 100,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
48,8% 
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Sport, turystyka i rekreacja                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 
18,2% 

4 0,0% 50,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 
38,6% 

5 66,7

% 

50,0

% 

0,0% 25,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

25,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
43,2% 

Edukacja i wychowanie                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
16,2% 

4 0,0% 80,0

% 

100,0

% 

83,3

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
51,4% 
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5 100,0

% 

20,0

% 

0,0% 16,7

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
32,4% 

Ochrona i promocja zdrowia                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
5,3% 

3 0,0% 28,6

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
18,4% 

4 0,0% 28,6

% 

50,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

66,7

% 

0,0% 66,7

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 
36,8% 

5 100,0

% 

42,9

% 

50,0

% 

0,0% 25,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 33,3

% 

66,7

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
39,5% 

Pomoc spoğeczna i socjalna                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 2,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
6,1% 
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4 33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

37,5

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 50,0

% 
32,7% 

5 66,7

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 
59,2% 

Ochrona Ŝrodowiska                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
11,8% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
5,9% 

3 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
11,8% 

4 100,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
41,2% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
29,4% 

Rynek pracy i aktywizacja 

zawodowa 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3,6% 
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2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3,6% 

3 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
28,6% 

4 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
25,0% 

5 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
39,3% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot 

lokalnych 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 5,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
25,0% 

4 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
30,0% 

5 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
40,0% 
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Usğugi opiekuŒcze i opieka nad 

osobami zaleŨnymi 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0% 0,0% 
11,1% 

4 100,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
44,4% 

5 0,0% 60,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 
40,7% 

Organizacja czasu wolnego                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 5,1% 

3 0,0% 50,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 
17,9% 

4 33,3

% 

25,0

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

0,0% 20,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 
33,3% 
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5 66,7

% 

25,0

% 

100,0

% 

25,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
43,6% 

BezpieczeŒstwo publiczne                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
18,8% 

3 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
31,3% 

4 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
12,5% 

5 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
31,3% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. 

psychologiczne, prawne) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 

2 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
5,4% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 40,0 20,0 100,0 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0 0,0% 33,3 0,0% 0,0% 18,9% 
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% % % % % 

4 100,0

% 

80,0

% 

0,0% 40,0

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

0,0% 66,7

% 

50,0% 0,0% 
43,2% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 
29,7% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych 

praw kobiet i mňŨczyzn 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 

2 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0% 0,0% 
21,4% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
14,3% 

4 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
35,7% 

5 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
21,4% 

Prawa czğowieka i rozw·j 

demokracji 
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1 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
13,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0% 0,0% 
33,3% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
33,3% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
20,0% 

Ochrona praw konsument·w                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 100,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
27,3% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
36,4% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
27,3% 
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DziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci 

i innowacyjnoŜci 

                 

 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 40,0% 

2 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4.3. Ocena satysfakcji ze 

wsp·ğpracy 

                 

 

 

Kultura i sztuka  

                 

 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
9,8% 

4 0,0% 40,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

20,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 100,0

% 
41,5% 

5 100,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
48,8% 

Sport, turystyka i rekreacja                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
13,6% 

4 0,0% 50,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

20,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

33,3

% 

50,0% 100,0

% 
43,2% 

5 66,7

% 

50,0

% 

0,0% 25,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

25,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
43,2% 

Edukacja i wychowanie                   
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1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
16,2% 

4 0,0% 80,0

% 

100,0

% 

83,3

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
51,4% 

5 100,0

% 

20,0

% 

0,0% 16,7

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
32,4% 

Ochrona i promocja zdrowia                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
5,3% 

3 0,0% 28,6

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
18,4% 

4 0,0% 28,6

% 

50,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

66,7

% 

0,0% 66,7

% 

50,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 
42,1% 

5 100,0

% 

42,9

% 

50,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 33,3

% 

66,7

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
34,2% 
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Pomoc spoğeczna i socjalna                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 2,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
4,1% 

4 33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 50,0

% 
34,7% 

5 66,7

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 
59,2% 

Ochrona Ŝrodowiska                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
11,8% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
5,9% 

3 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
11,8% 

4 0,0% 66,7

% 

0,0% 100,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
35,3% 
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5 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
35,3% 

Rynek pracy i aktywizacja 

zawodowa 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3,6% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3,6% 

3 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
28,6% 

4 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
25,0% 

5 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
39,3% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot 

lokalnych 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 5,0% 
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3 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
25,0% 

4 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
30,0% 

5 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
40,0% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad 

osobami zaleŨnymi 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0% 0,0% 
11,1% 

4 100,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
44,4% 

5 0,0% 60,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 
40,7% 

Organizacja czasu wolnego                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 5,1% 

3 0,0% 25,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
12,8% 

4 33,3

% 

25,0

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

0,0% 20,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 
35,9% 

5 66,7

% 

50,0

% 

100,0

% 

25,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
46,2% 

BezpieczeŒstwo publiczne                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
18,8% 

3 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
31,3% 

4 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
12,5% 

5 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
31,3% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in.                   
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psychologiczne, prawne) 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 

2 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
2,7% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

20,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
18,9% 

4 100,0

% 

80,0

% 

0,0% 40,0

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

0,0% 66,7

% 

50,0% 0,0% 
45,9% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 
29,7% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych 

praw kobiet i mňŨczyzn 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
14,3% 

2 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
14,3% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
14,3% 
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4 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
35,7% 

5 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
21,4% 

Prawa czğowieka i rozw·j 

demokracji 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
13,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0% 0,0% 
33,3% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
33,3% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
20,0% 

Ochrona praw konsument·w                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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3 0,0% 100,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
27,3% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
36,4% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
27,3% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci 

i innowacyjnoŜci 

                 

 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 40,0% 

2 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4.4. Ocena potencjağu do 

wsp·ğpracy 
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Kultura i sztuka                    

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
9,8% 

4 50,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 50,0

% 

20,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 100,0

% 
43,9% 

5 50,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
46,3% 

Sport, turystyka i rekreacja                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
13,6% 

4 33,3 50,0 100,0 75,0 20,0 0,0% 0,0% 100,0 0,0% 75,0 33,3 0,0% 50,0 33,3 33,3 50,0% 100,0 43,2% 
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% % % % % % % % % % % % 

5 66,7

% 

50,0

% 

0,0% 25,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

25,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
43,2% 

Edukacja i wychowanie                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
16,2% 

4 0,0% 80,0

% 

100,0

% 

83,3

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
51,4% 

5 100,0

% 

20,0

% 

0,0% 16,7

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
32,4% 

Ochrona i promocja zdrowia                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
5,3% 

3 0,0% 28,6 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 0,0% 0,0% 50,0 0,0% 33,3 0,0% 0,0% 33,3 0,0% 0,0% 15,8% 
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% % % % % 

4 0,0% 28,6

% 

50,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 
42,1% 

5 100,0

% 

42,9

% 

50,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 33,3

% 

66,7

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
36,8% 

Pomoc spoğeczna i socjalna                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 2,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
4,1% 

4 33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

37,5

% 

33,3

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 
30,6% 

5 66,7

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

62,5

% 

66,7

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 
63,3% 

Ochrona Ŝrodowiska                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
11,8% 
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2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
5,9% 

3 100,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
17,6% 

4 0,0% 66,7

% 

0,0% 100,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
35,3% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
29,4% 

Rynek pracy i aktywizacja 

zawodowa 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3,6% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3,6% 

3 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
25,0% 

4 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 
25,0% 

5 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

66,7

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0% 0,0% 
42,9% 
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Animowanie dziağaŒ wsp·lnot 

lokalnych 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 5,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
25,0% 

4 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
30,0% 

5 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
40,0% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad 

osobami zaleŨnymi 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0% 0,0% 
11,1% 

4 100,0 40,0 100,0 100,0 0,0% 100,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7 100,0 25,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 
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% % % % % % % % 

5 0,0% 60,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 75,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 
44,4% 

Organizacja czasu wolnego                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 5,1% 

3 0,0% 25,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
15,4% 

4 33,3

% 

25,0

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 100,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 
28,2% 

5 66,7

% 

50,0

% 

100,0

% 

25,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

80,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
51,3% 

BezpieczeŒstwo publiczne                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
18,8% 

3 0,0% 33,3 0,0% 0,0% 66,7 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 31,3% 
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% % % 

4 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
12,5% 

5 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
31,3% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. 

psychologiczne, prawne) 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 

2 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
5,4% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

20,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
18,9% 

4 100,0

% 

80,0

% 

0,0% 40,0

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 
37,8% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 75,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

50,0% 100,0

% 
35,1% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych 

praw kobiet i mňŨczyzn 
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1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 
14,3% 

2 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
14,3% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
14,3% 

4 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
35,7% 

5 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
21,4% 

Prawa czğowieka i rozw·j 

demokracji 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
13,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0% 0,0% 
33,3% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
26,7% 
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5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
26,7% 

Ochrona praw konsument·w                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 100,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
27,3% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
36,4% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 
27,3% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca 

rozw·j techniki, wynalazczoŜci 

i innowacyjnoŜci 

                 

 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 40,0% 

2 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
20,0% 
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3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

4 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
40,0% 

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5. JakŃ formň przyjmuje podejmowana przez PaŒstwo wsp·ğpraca z podmiotami ekonomii spoğecznej? 

WyğŃcznie finansowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 
7,2% 

Zar·wno pozafinansowa, jak i 

finansowa 

100,0

% 

55,6

% 

100,0

% 

50,0

% 

80,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

60,0

% 

75,0

% 

25,0

% 

37,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 
60,9% 

WyğŃcznie pozafinansowa 0,0% 44,4

% 

0,0% 50,0

% 

20,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

20,0

% 

0,0% 50,0

% 

62,5

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
31,9% 

6. Jakiego rodzaju wsparcia finansowego udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii spoğecznej na realizacjň zadaŒ? (wielokrotnego wyboru) 

Udzielanie poŨyczek, porňczeŒ i 

gwarancji 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Udzielanie dotacji i refundacji 66,7

% 

11,1

% 

66,7

% 

50,0

% 

80,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0

% 

77,1% 

Udostňpnianie PES 

nieruchomoŜci na 

66,7

% 

11,1

% 

33,3

% 

50,0

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 50,0% 
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preferencyjnych warunkach 

Zlecanie realizacji zadaŒ 

publicznych w trybie 

uproszczonym (z pominiňciem 

otwartego konkursu ofert) 

100,0

% 

22,2

% 

66,7

% 

33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 50,0

% 

52,1% 

Inne, jakie? 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0% 0,0% 20,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 

7. Czy udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii spoğecznej klauzul spoğecznych w zam·wieniach publicznych? 

Tak 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 3,1% 

Nie 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

100,0% 0,0% 96,9% 

8. Jakiego rodzaju pozafinansowe formy wsp·ğpracy nawiŃzujŃ PaŒstwo z podmiotami ekonomii spoğecznej? Jak oceniajŃ PaŒstwo satysfakcjň z tej formy wsp·ğpracy 

w skali 1-5 (1 ï najniŨsza satysfakcja, 5 ï najwyŨsza satysfakcja, 0 ï nie dotyczy)? Kt·re z tych obszar·w wsp·ğpracy (maksymalnie 3) sŃ z PaŒstwa perspektywy 

najwaŨniejsze (1 ï obszar najwaŨniejszy, 2 ï drugi z najwaŨniejszych obszar·w, 3 ï trzeci z najwaŨniejszych obszar·w) 

8.1. Czy wsp·ğpracuje?                   

Wzajemna wymiana informacji 

na temat planowanych dziağaŒ 

100,0

% 

77,8

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

80,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 95,3% 

Wzajemna wsp·ğpraca 100,0 77,8 66,7 100,0 100,0 66,7 0,0% 100,0 100,0 60,0 75,0 50,0 62,5 80,0 100,0 100,0% 0,0% 82,8% 
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w realizacji zadaŒ publicznych % % % % % % % % % % % % % % 

Wsp·ğpraca w diagnozowaniu 

lokalnych problem·w, wyzwaŒ 

oraz potrzeb 

100,0

% 

66,7

% 

66,7

% 

83,3

% 

80,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

50,0% 75,0

% 

80,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

87,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 78,1% 

Wsp·ğpraca w planowaniu 

i organizacji dziağaŒ na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej 

100,0

% 

88,9

% 

100,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 84,4% 

Wsp·ğpraca w zakresie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do aktywizacji 

spoğecznoŜci lokalnych 

100,0

% 

77,8

% 

100,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 73,4% 

Wsp·ğpraca w zakresie 

wyğaniania oraz wyksztağcania 

lokalnych lider·w spoğecznych 

33,3

% 

55,6

% 

0,0% 33,3

% 

80,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

12,5

% 

20,0

% 

66,7

% 

50,0% 0,0% 31,3% 

Wzajemne dzielenie siň 

specjalistycznŃ wiedzŃ 

i doŜwiadczeniem 

100,0

% 

88,9

% 

100,0

% 

83,3

% 

100,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

50,0% 75,0

% 

60,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 87,5% 

Wzajemne informowanie siň o 

planowanych kierunkach 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

87,5

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 85,9% 
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dziağalnoŜci 

Konsultowanie projekt·w akt·w 

normatywnych dotyczŃcych sfery 

zadaŒ publicznych 

100,0

% 

55,6

% 

66,7

% 

66,7

% 

80,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 75,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

62,5

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 62,5% 

Tworzenie wsp·lnych zespoğ·w 

o charakterze doradczym i 

inicjatywnym 

100,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

50,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 20,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 0,0% 48,4% 

ZawiŃzywanie um·w partnerstwa 33,3

% 

55,6

% 

0,0% 33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

37,5

% 

20,0

% 

66,7

% 

100,0% 0,0% 
42,2% 

Wsp·lne organizowanie 

seminari·w i konferencji 

33,3

% 

66,7

% 

66,7

% 

33,3

% 

40,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

20,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

100,0% 0,0% 
40,6% 

Wsp·ğpraca przy organizacji 

konsultacji spoğecznych 

100,0

% 

55,6

% 

66,7

% 

50,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 75,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

12,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 0,0% 
53,1% 

Partycypacja w opracowaniu i 

tworzeniu lokalnych program·w 

oraz strategii 

 

66,7

% 

66,7

% 

66,7

% 

50,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

50,0% 100,0

% 

60,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 0,0% 

62,5% 
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8.2. Ocena satysfakcji ze 

wsp·ğpracy 

                  

Wzajemna wymiana informacji 

na temat planowanych dziağaŒ 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
9,8% 

4 100,0

% 

71,4

% 

33,3

% 

66,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

66,7

% 

0,0% 62,5

% 

40,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
41,5% 

5 0,0% 28,6

% 

66,7

% 

16,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

25,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

37,5

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 
48,8% 

Wzajemna wsp·ğpraca 

w realizacji zadaŒ publicznych 

                 
 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 14,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
13,6% 
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4 100,0

% 

57,1

% 

50,0

% 

83,3

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 20,0

% 

50,0

% 

66,7

% 

50,0% 0,0% 
43,2% 

5 0,0% 28,6

% 

50,0

% 

16,7

% 

40,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

33,3

% 

33,3

% 

50,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 
43,2% 

Wsp·ğpraca w diagnozowaniu 

lokalnych problem·w, wyzwaŒ 

oraz potrzeb 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 33,3

% 

16,7

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 33,3

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 28,6

% 

25,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 
16,2% 

4 66,7

% 

33,3

% 

50,0

% 

60,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

66,7

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 57,1

% 

25,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 
51,4% 

5 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

14,3

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 
32,4% 

Wsp·ğpraca w planowaniu 

i organizacji dziağaŒ na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej 
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1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 
5,3% 

3 0,0% 12,5

% 

0,0% 0,0% 40,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

16,7

% 

33,3

% 

66,7

% 

50,0% 0,0% 18,4% 

4 100,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

66,7

% 

0,0% 66,7

% 

33,3

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 0,0% 42,1% 

5 0,0% 37,5

% 

66,7

% 

25,0

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

33,3

% 

33,3

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 34,2% 

Wsp·ğpraca w zakresie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do aktywizacji 

spoğecznoŜci lokalnych 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 28,6

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 2,0% 

3 66,7

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0

% 

16,7

% 

0,0% 66,7

% 

50,0% 0,0% 4,1% 

4 33,3

% 

42,9

% 

33,3

% 

50,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 66,7

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 34,7% 



 

311 

 

 

a
u

g
u

s
to

w
s
k
i 

b
i
a
ğ
o
s
t
o
c
k
i

 

 
b

ie
ls

k
i 

g
ra

je
w

s
k
i 

h
a

jn
o

w
s
k
i 

k
o
l
n
e
Œ
s
k
i

 

ğ
o
m
Ũ
y
Œ
s
k
i

 

m
o

n
ie

c
k
i 

s
e
j
n
e
Œ
s
k
i

 

s
ie

m
ia

ty
c
k
i 

s
o
k
·
l
s
k
i

 

s
u

w
a

ls
k
i 

w
y
s
o

k
o

m
a

z
o

w
ie

c
k
i 

z
a

m
b
ro

w
s
k
i 

S
u
w
a
ğ
k
i

 

Ğ
o
m
Ũ

a 

B
i
a
ğ
y
s
t
o
k

 

O
g
·
ğ
e
m

 

5 0,0% 28,6

% 

66,7

% 

25,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0

% 

16,7

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 59,2% 

Wsp·ğpraca w zakresie 

wyğaniania oraz wyksztağcania 

lokalnych lider·w spoğecznych 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 20,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 5,9% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 11,8% 

4 100,0

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 35,3% 

5 0,0% 20,0

% 

0,0% 50,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 35,3% 

Wzajemne dzielenie siň 

specjalistycznŃ wiedzŃ 

i doŜwiadczeniem 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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2 0,0% 12,5

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 3,6% 

3 66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

12,5

% 

25,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 28,6% 

4 33,3

% 

62,5

% 

33,3

% 

60,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

66,7

% 

66,7

% 

0,0% 62,5

% 

25,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 25,0% 

5 0,0% 25,0

% 

66,7

% 

20,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 33,3

% 

50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 39,3% 

                   

Wzajemne informowanie siň o 

planowanych kierunkach 

dziağalnoŜci 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 

3 33,3

% 

11,1

% 

0,0% 0,0% 40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 11,1% 

4 66,7

% 

66,7

% 

33,3

% 

66,7

% 

20,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 57,1

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 44,4% 
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5 0,0% 22,2

% 

66,7

% 

16,7

% 

40,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

50,0

% 

42,9

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 0,0% 40,7% 

Konsultowanie projekt·w 

akt·w normatywnych 

dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 5,1% 

3 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 12,8% 

4 66,7

% 

60,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 35,9% 

5 0,0% 20,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 66,7

% 

33,3

% 

100,0% 0,0% 46,2% 

Tworzenie wsp·lnych zespoğ·w 

o charakterze doradczym i 

inicjatywnym  

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 33,3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 
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% 

2 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,8% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 31,3% 

4 66,7

% 

66,7

% 

50,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 12,5% 

5 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

0,0% 50,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

50,0% 0,0% 31,3% 

ZawiŃzywanie um·w 

partnerstwa 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 2,7% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 2,7% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,9% 

4 100,0

% 

60,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 66,7

% 

100,0

% 

50,0

% 

50,0% 0,0% 45,9% 
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5 0,0% 40,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 29,7% 

Wsp·lne organizowanie 

seminari·w i konferencji 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 14,3% 

4 100,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

100,0% 0,0% 35,7% 

5 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,4% 

Wsp·ğpraca przy organizacji 

konsultacji spoğecznych 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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3 33,3

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0% 0,0% 33,3% 

4 66,7

% 

60,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

50,0% 0,0% 33,3% 

5 0,0% 40,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

50,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

Partycypacja w opracowaniu i 

tworzeniu lokalnych 

program·w oraz strategii 

                  

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 

4 100,0

% 

83,3

% 

50,0

% 

33,3

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 0,0% 40,0% 

5 0,0% 16,7

% 

50,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

8.3. NajwaŨniejszy obszar 
wsp·ğpracy 
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Wzajemna wymiana informacji 

na temat planowanych dziağaŒ 

                  

Wskazania na miejscu I 1,6% 9,4% 4,7% 4,7% 7,8% 3,1% 1,6% 3,1% 6,3% 6,3% 1,6% 3,1% 12,5

% 

7,8% 4,7% 1,6% 0,0% 79,7% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 

Wskazania na miejscu III 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wzajemna wsp·ğpraca 

w realizacji zadaŒ publicznych 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 

Wskazania na miejscu II 4,8% 6,5% 3,2% 4,8% 6,5% 3,2% 0,0% 3,2% 6,5% 4,7% 1,6% 3,2% 8,1% 4,8% 4,8% 1,6% 0,0% 67,7% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 

Wsp·ğpraca w diagnozowaniu 

lokalnych problem·w, wyzwaŒ 

oraz potrzeb 

                  

Wskazania na miejscu I 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 
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Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 0,0% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,3% 

Wskazania na miejscu III 1,6% 3,3% 1,6% 3,3% 4,9% 1,6% 0,0% 1,6% 3,3% 4,7% 0,0% 1,6% 6,6% 4,9% 4,9% 1,6% 0,0% 45,9% 

Wsp·ğpraca w planowaniu 

i organizacji dziağaŒ na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 4,9% 3,3% 0,0% 1,6% 1,6% 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,3% 

Wsp·ğpraca w zakresie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do aktywizacji 

spoğecznoŜci lokalnych 

                  

Wskazania na miejscu I 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wsp·ğpraca w zakresie 

wyğaniania oraz wyksztağcania 
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lokalnych lider·w spoğecznych 

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wzajemne dzielenie siň 

specjalistycznŃ wiedzŃ 

i doŜwiadczeniem 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,6% 

                   

Wzajemne informowanie siň o 

planowanych kierunkach 

dziağalnoŜci 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Wskazania na miejscu II 0,0% 3,2% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 

Konsultowanie projekt·w 

akt·w normatywnych 

dotyczŃcych sfery zadaŒ 

publicznych 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Tworzenie wsp·lnych zespoğ·w 

o charakterze doradczym i 

inicjatywnym  

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 
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ZawiŃzywanie um·w 

partnerstwa 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wsp·lne organizowanie 

seminari·w i konferencji 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 

Wsp·ğpraca przy organizacji 

konsultacji spoğecznych 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 
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Wskazania na miejscu III 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Partycypacja w opracowaniu i 

tworzeniu lokalnych 

program·w oraz strategii 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 

9. Jakiego rodzaju wsparcia pozafinansowego udzielajŃ PaŒstwo podmiotom ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

Inicjowanie i organizowanie 

szkoleŒ biznesowych 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Inicjowanie i organizowanie 

szkoleŒ z tzw. kompetencji 

Ămiňkkichò 

0,0% 33,3

% 

66,7

% 

33,3

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 20,0

% 

33,3

% 

100,0% 0,0% 77,1% 

Inicjowanie i organizowanie 

szkoleŒ z Ătwardychò 

kompetencji zawodowych 

(innych niŨ biznesowe) 

33,3

% 

22,2

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 50,0% 
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Doradztwo prawne 33,3

% 

22,2

% 

33,3

% 

33,3

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

50,0% 0,0% 37,5% 

Doradztwo i pomoc 

merytoryczna w pisaniu 

wniosk·w o dotacje 

66,7

% 

55,6

% 

66,7

% 

33,3

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 46,9% 

świadczenie usğug ksiňgowych i 

finansowych 

33,3

% 

11,1

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 9,4% 

Pomoc w pozyskiwaniu klient·w 66,7

% 

55,6

% 

33,3

% 

0,0% 40,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0% 75,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 45,3% 

Wsparcie w zakresie promocji i 

uwiarygodniania przedsiňbiorstw 

spoğecznych 

0,0% 33,3

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

50,0% 0,0% 34,4% 

Promocja dobrych praktyk 

ekonomii spoğecznej 

66,7

% 

55,6

% 

33,3

% 

33,3

% 

20,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0% 0,0% 46,9% 

Udzielanie wsparcia pod kŃtem 

nawiŃzywania wsp·ğpracy z 

r·Ũnego typu instytucjami 

66,7

% 

66,7

% 

66,7

% 

66,7

% 

80,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 

60,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

65,6% 

Inne, jakie? 0,0% 22,2

% 

0,0% 16,7

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0% 0,0% 40,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

14,1% 
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10. W jakim stopniu w skali 1-5 (1 ï bardzo sğabe przygotowanie, 5 ï bardzo dobre przygotowanie) PaŒstwa jednostka samorzŃdowa jest przygotowana merytorycznie oraz 

organizacyjnie do obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

Przygotowanie merytoryczne                   

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 

3 0,0% 33,3

% 

0,0% 66,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

60,0

% 

25,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

20,0

% 

66,7

% 

50,0% 0,0% 40,6% 

4 66,7

% 

44,4

% 

33,3

% 

33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0% 25,0

% 

20,0

% 

50,0

% 

0,0% 12,5

% 

40,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 31,9% 

5 33,3

% 

22,2

% 

66,7

% 

0,0% 40,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 50,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

0,0% 12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

21,7% 

Przygotowanie organizacyjne                   

1 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 4,4% 

2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 5,8% 

3 0,0% 22,2

% 

0,0% 66,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 25,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

20,0

% 

66,7

% 

50,0% 0,0% 39,1% 
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4 66,7

% 

55,6

% 

66,7

% 

33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 75,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

0,0% 12,5

% 

40,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 36,2% 

5 33,3

% 

11,1

% 

33,3

% 

0,0% 40,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

14,5% 

11. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych lub konsultacyjnych z zakresu umiejňtnoŜci merytorycznych oraz organizacyjnych we 

wsp·ğpracy z PES? 

Szkolenia z wiedzy 

merytorycznej 

                  

Zdecydowanie tak 33,3

% 

55,6

% 

33,3

% 

83,3

% 

80,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

75,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

62,5

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 55,1% 

Raczej tak 33,3

% 

11,1

% 

66,7

% 

16,7

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 21,7% 

Raczej nie 0,0% 22,2

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

10,1% 

Zdecydowanie nie 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

5,8% 

Trudno powiedzieĺ 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 7,2% 

Szkolenia z wiedzy 

i umiejňtnoŜci organizacyjnych 
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Zdecydowanie tak 33,3

% 

55,6

% 

33,3

% 

83,3

% 

80,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

62,5

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 53,6% 

Raczej tak 33,3

% 

11,1

% 

33,3

% 

16,7

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 21,7% 

Raczej nie 0,0% 22,2

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

13,0% 

Zdecydowanie nie 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

5,8% 

Trudno powiedzieĺ 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 5,8% 

12. Czy na obszarze wojew·dztwa podlaskiego byğy organizowane dziağania zmierzajŃce do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST -PES? Czy wziňli w ich 

PaŒstwo udziağ? 

 

12.1. Czy byğy 

organizowane? 

 

                  

Debaty                   

Tak 0,0% 44,4 0,0% 16,7 60,0 100,0 100,0 50,0% 75,0 60,0 50,0 75,0 50,0 20,0 100,0 50,0% 0,0% 47,8% 
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% % % % % % % % % % % % 

Nie 33,3

% 

55,6

% 

33,3

% 

33,3

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 

29,0% 

Nie wiem 66,7

% 

0,0% 66,7

% 

50,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

0,0% 25,0

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 23,2% 

Warsztaty                   

Tak 66,7

% 

44,4

% 

66,7

% 

33,3

% 

80,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

60,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

0,0% 66,7

% 

100,0% 0,0% 43,5% 

Nie 0,0% 55,6

% 

0,0% 16,7

% 

20,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

30,4% 

Nie wiem 33,3

% 

0,0% 33,3

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 26,1% 

Wizyty studyjne                   

Tak 33,3

% 

66,7

% 

33,3

% 

50,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

75,0

% 

20,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

62,5

% 

40,0

% 

100,0

% 

100,0% 50,0

% 

62,3% 

Nie 33,3

% 

33,3

% 

66,7

% 

33,3

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 60,0

% 

25,0

% 

0,0% 12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

21,7% 

Nie wiem 33,3

% 

0,0% 0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 25,0

% 

25,0

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 15,9% 
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Targi dobrych praktyk                    

Tak 33,3

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

0,0% 66,7

% 

50,0% 0,0% 43,5% 

Nie 66,7

% 

66,7

% 

66,7

% 

50,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 75,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3% 

Nie wiem 0,0% 0,0% 33,3

% 

16,7

% 

20,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 40,0

% 

25,0

% 

0,0% 25,0

% 

80,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 

23,2% 

Konferencje                   

Tak 33,3

% 

66,7

% 

33,3

% 

100,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0

% 

66,7% 

Nie 66,7

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

0,0% 12,5

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 23,2% 

Nie wiem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

12,5

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 10,1% 

12.2. Czy JST wziňğa 

udziağ? 

                  

Debaty                   



 

329 

 

 

a
u

g
u

s
to

w
s
k
i 

b
i
a
ğ
o
s
t
o
c
k
i

 

 
b

ie
ls

k
i 

g
ra

je
w

s
k
i 

h
a

jn
o

w
s
k
i 

k
o
l
n
e
Œ
s
k
i

 

ğ
o
m
Ũ
y
Œ
s
k
i

 

m
o

n
ie

c
k
i 

s
e
j
n
e
Œ
s
k
i

 

s
ie

m
ia

ty
c
k
i 

s
o
k
·
l
s
k
i

 

s
u

w
a

ls
k
i 

w
y
s
o

k
o

m
a

z
o

w
ie

c
k
i 

z
a

m
b
ro

w
s
k
i 

S
u
w
a
ğ
k
i

 

Ğ
o
m
Ũ

a 

B
i
a
ğ
y
s
t
o
k

 

O
g
·
ğ
e
m

 

Tak 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 100,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

0,0% 66,7

% 

100,0% 0,0% 60,6% 

Nie 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

0,0% 66,7

% 

50,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 39,4% 

Warsztaty                   

Tak 50,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0% 0,0% 83,3% 

Nie 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

50,0% 0,0% 16,7% 

Wizyty studyjne                   

Tak 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

40,0

% 

0,0% 66,7

% 

100,0% 100,0

% 

55,8% 

Nie 0,0% 50,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 60,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 44,2% 

Targi dobrych praktyk                    

Tak 0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 60,9% 

Nie 100,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 50,0

% 

100,0% 0,0% 39,1% 
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Konferencje                   

Tak 100,0

% 

66,7

% 

0,0% 16,7

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

66,7

% 

83,3

% 

0,0% 100,0

% 

100,0% 50,0

% 

67,4% 

Nie 0,0% 33,3

% 

100,0

% 

83,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 33,3

% 

16,7

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

32,6% 

13. Czy podczas wsp·ğpracy z PES posiğkujŃ siň PaŒstwo dobrymi praktykami w tym zakresie? (wielokrotnego wyboru) 

Dobre praktyki zagraniczne 0,0% 11,1

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

100,0% 0,0% 10,1% 

Dobre praktyki wypracowane w 

ramach wzajemnej wsp·ğpracy 

0,0% 11,1

% 

33,3

% 

50,0

% 

60,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 25,0

% 

12,5

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 18,8% 

Dobre praktyki z innych polskich 

wojew·dztw 

33,3

% 

33,3

% 

33,3

% 

0,0% 60,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 40,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

12,5

% 

20,0

% 

100,0

% 

100,0% 0,0% 36,2% 

Dobre praktyki z wojew·dztwa 

podlaskiego 

33,3

% 

44,4

% 

100,0

% 

33,3

% 

20,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 0,0% 20,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

60,0

% 

66,7

% 

50,0% 50,0

% 

40,6% 

Nie posiğkujemy siň Ũadnymi 

dobrymi praktykami 

66,7

% 

11,1

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

0,0% 75,0

% 

20,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

30,4% 

14. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wypracowania katalogu dobrych praktyk w zakresie podejmowania wsp·ğpracy z PES? 
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Zdecydowanie tak 0,0% 77,8

% 

0,0% 50,0

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

37,5

% 

0,0% 66,7

% 

50,0% 0,0% 44,9% 

Raczej tak 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

50,0

% 

0,0% 66,7

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

0,0% 37,5

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 24,6% 

Raczej nie 66,7

% 

11,1

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 25,0

% 

12,5

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 15,9% 

Zdecydowanie nie 0,0% 11,1

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

10,1% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 4,3% 

15. Jakie korzyŜci wyniknňğy dla PaŒstwa z nawiŃzywania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 

PodnieŜliŜmy skutecznoŜĺ oraz 

efektywnoŜĺ rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych 

66,7

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

87,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

87,0% 

 

Udağo nam siň stworzyĺ nowe 

miejsca pracy 

66,7

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

62,5

% 

20,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 

24,6% 

 

ZbudowaliŜmy lokalne 

partnerstwa 

0,0% 66,7

% 

66,7

% 

33,3

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

25,0

% 

60,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0

% 

47,8% 
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Udağo nam siň zaktywizowaĺ 

spoğecznoŜĺ lokalnŃ 

66,7

% 

77,8

% 

100,0

% 

50,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 75,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

60,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 

68,1% 

 

UzyskaliŜmy wsparcie pod kŃtem 

diagnozowania lokalnych 

problem·w, wyzwaŒ i potrzeb 

spoğecznych 

66,7

% 

55,6

% 

66,7

% 

100,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

50,0% 75,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0

% 

65,2% 

 

Udağo nam siň odciŃŨyĺ personel 

pod kŃtem procedur 

administracyjnych 

0,0% 22,2

% 

33,3

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,0% 

Nie uzyskaliŜmy Ũadnych 

korzyŜci 

 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

16. Czy istniejŃ czynniki zniechňcajŃce PaŒstwa do podejmowania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? JeŨeli tak, to jakie sŃ to czynniki? (wielokrotnego wyboru) 

Nic nas nie zniechňca 33,3

% 

33,3

% 

100,0

% 

66,7

% 

40,0

% 

0,0% 100,0

% 

50,0% 25,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

37,5

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

47,8% 

Brak takiej potrzeby 33,3

% 

0,0% 0,0% 16,7

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 

Brak zaufania do PES 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0 1,4% 
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% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z tego 

tytuğu 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 

Brak wiedzy i kompetencji 

umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0

% 

13,0% 

NiewystarczajŃce doŜwiadczenie 

we wsp·ğpracy 

66,7

% 

0,0% 0,0% 16,7

% 

20,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 50,0

% 

18,8% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze strony 

PES 

33,3

% 

11,1

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 25,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,6% 

Brak wypracowanych praktyk 

oraz standard·w w 

podejmowaniu wsp·ğpracy 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,8% 

Bariery prawno-administracyjne 0,0% 22,2

% 

0,0% 33,3

% 

40,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 75,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 37,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 24,6% 

Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze 

strony PES 

66,7

% 

11,1

% 

0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 11,6% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z 

podmiotami innego rodzaju (np. 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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biznesowymi) 

Nie chcemy byĺ posŃdzani do 

faworyzowanie takich 

podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora 

biznesowego (nieuczciwa 

konkurencja) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

                   

17.  Kt·re z wymienionych czynnik·w zniechňcajŃcych do podejmowania wsp·ğpracy sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ maksymalnie 3 czynniki w kolejnoŜci 

od najbardziej do najmniej istotnych.  

Brak takiej potrzeby                    

Wskazania na miejscu I 2,74

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Brak zaufania do PES                   

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 2,8% 
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Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z 

tego tytuğu 

                  

Wskazania na miejscu I 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

2,8% 

Wskazania na miejscu II 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

6,25

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

6,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Brak wiedzy i kompetencji 

umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 

                  

Wskazania na miejscu I 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00% 2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00% 0,00

% 

11,1% 

Wskazania na miejscu II 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

6,25

% 

6,25

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 6,25

% 

18,8% 

Wskazania na miejscu III  9,09

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

9,09

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

18,2% 
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NiewystarczajŃce 

doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 

                  

Wskazania na miejscu I 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

2,78% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78% 0,00

% 

11,1% 

Wskazania na miejscu II 12,50

% 

0,00

% 

0,00

% 

6,25

% 

6,25

% 

6,25

% 

0,00

% 

0,00% 6,25

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

6,25

% 

0,00

% 

6,25

% 

0,00% 0,00

% 

50,0% 

Wskazania na miejscu III 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 9,09

% 

9,1% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze 

strony PES 

                  

Wskazania na miejscu I 0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

8,3% 

Wskazania na miejscu II 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

6,25

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

6,3% 

Wskazania na miejscu III 9,09

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

9,09

% 

0,00

% 

0,00

% 

9,09% 9,09

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

36,4% 

Brak wypracowanych praktyk 

oraz standard·w w 

podejmowaniu wsp·ğpracy 
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Wskazania na miejscu I 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

2,8% 

Wskazania na miejscu II 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

6,25% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

6,3% 

Wskazania na miejscu III 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

9,09

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

9,1% 

Bariery prawno-

administracyjne 

                  

Wskazania na miejscu I 0,00

% 

5,56

% 

0,00

% 

2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 5,56

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78

% 

5,56

% 

5,56

% 

0,00% 0,00

% 

27,8% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

9,09

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

18,18

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

27,3% 

Niski potencjağ do wsp·ğpracy 

ze strony PES 

                  

Wskazania na miejscu I 2,78

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

2,78% 0,00

% 

5,6% 

Wskazania na miejscu II 0,00

% 

6,25

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00

% 

6,25

% 

0,00

% 

0,00

% 

0,00% 0,00

% 

12,5% 
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Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z 

podmiotami innego rodzaju 

(np. biznesowymi) 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Nie chcemy byĺ posŃdzani do 

faworyzowanie takich 

podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora 

biznesowego (nieuczciwa 

konkurencja) 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

18. Jakie czynniki sprzyjajŃ lub uğatwiajŃ PaŒstwu wsp·ğpracň z podmiotami ekonomii spoğecznej? (wielokrotnego wyboru) 



 

339 

 

 

a
u

g
u

s
to

w
s
k
i 

b
i
a
ğ
o
s
t
o
c
k
i

 

 
b

ie
ls

k
i 

g
ra

je
w

s
k
i 

h
a

jn
o

w
s
k
i 

k
o
l
n
e
Œ
s
k
i

 

ğ
o
m
Ũ
y
Œ
s
k
i

 

m
o

n
ie

c
k
i 

s
e
j
n
e
Œ
s
k
i

 

s
ie

m
ia

ty
c
k
i 

s
o
k
·
l
s
k
i

 

s
u

w
a

ls
k
i 

w
y
s
o

k
o

m
a

z
o

w
ie

c
k
i 

z
a

m
b
ro

w
s
k
i 

S
u
w
a
ğ
k
i

 

Ğ
o
m
Ũ

a 

B
i
a
ğ
y
s
t
o
k

 

O
g
·
ğ
e
m

 

 

świadomoŜĺ licznych korzyŜci 100,0

% 

66,7

% 

66,7

% 

66,7

% 

80,0

% 

66,7

% 
0,0% 

100,0

% 

50,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

62,5

% 

20,0

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

68,1% 

Wysoki poziom zaufania do PES 100,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

83,3

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

20,0

% 

0,0% 50,0% 50,0

% 

52,2% 

Dotychczas zdobyte 

doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 

66,7

% 

66,7

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

62,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

50,0% 100,0

% 

81,2% 

Wysoki poziom wiedzy na temat 

funkcjonowania PES 

0,0% 44,4

% 

100,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 100,0

% 

40,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 50,0

% 

49,3% 

Wysoki poziom wiedzy na temat 

zasad i moŨliwoŜci 

nawiŃzywania wsp·ğpracy 

33,3

% 

44,4

% 

100,0

% 

66,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 75,0

% 

40,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

33,3

% 

50,0% 50,0

% 

46,4% 

SprzyjajŃcy klimat prawno-

administracyjny 

100,0

% 

33,3

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

20,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 34,8% 

Wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze 

strony podmiot·w ekonomii 

spoğecznej 

100,0

% 

55,6

% 

100,0

% 

66,7

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

60,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

80,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

56,5% 

DuŨa liczba takich podmiot·w w 33,3 11,1 33,3 0,0% 20,0 33,3 0,0% 0,0% 0,0% 20,0 0,0% 0,0% 37,5 0,0% 33,3 50,0% 0,0% 15,9% 
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okolicy % % % % % % % % 

Wypracowane dobre praktyki 

wsp·ğpracy 

100,0

% 

44,4

% 

100,0

% 

16,7

% 

60,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

25,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

50,0% 100,0

% 

52,2% 

Wypracowane formalne normy 

wsp·ğpracy 

0,0% 22,2

% 

100,0

% 

33,3

% 

60,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

40,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

37,5

% 

60,0

% 

33,3

% 

50,0% 100,0

% 

46,4% 

Inne, jakie? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

25,0

% 

12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 

19. Kt·re z wymienionych czynnik·w zniechňcajŃcych do podejmowania wsp·ğpracy sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ maksymalnie 3 czynniki w kolejnoŜci 

od najbardziej do najmniej istotnych 

świadomoŜĺ licznych korzyŜci                   

Wskazania na miejscu I 4,3% 7,2% 2,9% 5,8% 5,8% 2,9% 0,0% 2,9% 2,9% 5,8% 2,9% 2,9% 7,2% 1,4% 4,3% 0,0% 1,4% 60,9% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 3,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wysoki poziom zaufania do 

PES 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 1,4% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 1,4% 0,0% 10,1% 
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Wskazania na miejscu II 3,3% 3,3% 3,3% 6,6% 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 1,6% 4,9% 3,3% 3,3% 4,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 39,3% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Dotychczas zdobyte 

doŜwiadczenie we wsp·ğpracy 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 2,9% 0,0% 1,4% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 1,4% 1,4% 14,5% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 1,6% 1,6% 6,6% 1,6% 0,0% 0,0% 3,3% 1,6% 0,0% 0,0% 3,3% 3,3% 4,9% 0,0% 0,0% 29,5% 

Wskazania na miejscu III 3,5% 3,5% 1,8% 7,0% 1,8% 1,8% 0,0% 0,0% 1,8% 5,3% 3,5% 3,5% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 38,6% 

Wysoki poziom wiedzy na 

temat funkcjonowania PES 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 1,8% 1,8% 0,0% 12,3% 

Wysoki poziom wiedzy na 

temat zasad i moŨliwoŜci 

nawiŃzywania wsp·ğpracy 
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Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 

Wskazania na miejscu III 1,8% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 

SprzyjajŃcy klimat prawno-

administracyjny  

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,5% 

Wysoka chňĺ do wsp·ğpracy ze 

strony podmiot·w ekonomii 

spoğecznej 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 1,8% 0,0% 1,8% 3,5% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 3,5% 0,0% 0,0% 1,8% 1,8% 0,0% 0,0% 17,5% 
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DuŨa liczba takich podmiot·w 

w okolicy 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,8% 

Wypracowane dobre praktyki 

wsp·ğpracy 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 1,6% 8,2% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 

Wypracowane formalne normy 

wsp·ğpracy 

                  

Wskazania na miejscu I 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 



 

344 

 

 

a
u

g
u

s
to

w
s
k
i 

b
i
a
ğ
o
s
t
o
c
k
i

 

 
b

ie
ls

k
i 

g
ra

je
w

s
k
i 

h
a

jn
o

w
s
k
i 

k
o
l
n
e
Œ
s
k
i

 

ğ
o
m
Ũ
y
Œ
s
k
i

 

m
o

n
ie

c
k
i 

s
e
j
n
e
Œ
s
k
i

 

s
ie

m
ia

ty
c
k
i 

s
o
k
·
l
s
k
i

 

s
u

w
a

ls
k
i 

w
y
s
o

k
o

m
a

z
o

w
ie

c
k
i 

z
a

m
b
ro

w
s
k
i 

S
u
w
a
ğ
k
i

 

Ğ
o
m
Ũ

a 

B
i
a
ğ
y
s
t
o
k

 

O
g
·
ğ
e
m

 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 3,5% 0,0% 1,8% 1,8% 10,5% 

Inne, jakie?                   

Wskazania na miejscu I 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 

Wskazania na miejscu II 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Wskazania na miejscu III 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

20. Czy odczuwajŃ PaŒstwo aktywnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej w dŃŨeniu do wsp·ğpracy z PaŒstwa jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego? 

Zdecydowanie tak 0,0% 55,6

% 

66,7

% 

50,0

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 60,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

37,5

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

36,2% 

Raczej tak 66,7

% 

22,2

% 

33,3

% 

16,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 75,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

50,0% 50,0

% 

34,8% 

Raczej nie 33,3

% 

11,1

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 25,0

% 

25,0

% 

12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 

Zdecydowanie nie 0,0% 11,1

% 

0,0% 33,3

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 12,5

% 

20,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 17,4% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 

21. JakŃ przybliŨonŃ kwotň wydatk·w przeznaczyli PaŒstwo w ciŃgu ostatniego roku budŨetowego na wsparcie dziağalnoŜci podmiot·w ekonomii spoğecznej?  
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Mediana  31700

0 

11500 55000

0 

19000 0,0 20000

0 

- 750 51500 70500 11500

0 

1600 0,0 25000 80000

0 

- 20000

0 

24 000 

średnia 31700

0 

26833

,3 

55000

0 

29666

,7 

24300 20000

0 

- 750 34333

,3 

76566

,5 

33450

0 

25800 1200 18980

0 

72000

0 

- 20000

0 

152 170, 5 

22. Jaki procent budŨetu stanowiğy te wydatki? 

Mediana  1,0 0,25 0,7 0,4 0,0 15,0 - 0,005 1,0 0,05 0,5 0,0 0,0 1,2 1,65 - - 0,3 

średnia 1,0 0,4 0,7 0,5 0,4 15,0 - 0,0 0,5 0,1 20,2 0,2 0,1 20,7 1,7 - - 4,6 

23. Czy obowiŃzujŃ u PaŒstwa formalne zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (np. zlecania zadaŒ publicznych do realizacji PES)? JeŜli tak, to w ramach jakich 

dokument·w? (wielokrotnego wyboru) 

Tak, w rocznym programie 

wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi 

100,0

% 

22,2

% 

66,7

% 

16,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

50,0% 50,0

% 

37,7% 

Tak, w wieloletniej strategii 

wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi 

0,0% 11,1

% 

33,3

% 

16,7

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 

Tak, w strategii rozwoju 

lokalnego 

0,0% 22,2

% 

0,0% 0,0% 20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

12,5

% 

20,0

% 

33,3

% 

50,0% 0,0% 13,0% 
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Tak, w strategii rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych 

33,3

% 

22,2

% 

66,7

% 

16,7

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 50,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

66,7

% 

50,0% 0,0% 27,5% 

Nie 0,0% 44,4

% 

0,0% 66,7

% 

60,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

25,0

% 

37,5

% 

20,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 42,0% 

Nie wiem 0,0% 11,1

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

8,7% 

24. Czy jest Pan(i) w stanie wymieniĺ dokumenty ustaw (minimum jedna), kt·re regulujŃ zasady wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej?  

Tak 66,7

% 

80,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

75,0

% 

50,0

% 

50,0% 66,7

% 

75,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

75,0

% 

80,0

% 

75,0

% 

50,0% 66,7

% 
55,1% 

Nie 33,3

% 

20,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0% 33,3

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

25,0

% 

20,0

% 

25,0

% 

50,0% 33,3

% 
44,9% 

24.1. Na jakim poziomie okreŜliğ(a)by Pan(i) stopieŒ znajomoŜci w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST zapis·w wymienionych dokument·w w zakresie omawianej wsp·ğpracy?  

Bardzo wysokim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 10,5% 

Wysokim 50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

33,3

% 

33,3

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

33,3

% 

100,0% 50,0

% 

36,8% 

średnim 0,0% 50,0

% 

0,0% 66,7

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

100,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

33,3

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

39,5% 

Sğabym 50,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3 0,0% 0,0% 0,0% 33,3 0,0% 0,0% 0,0% 25,0 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 
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% % % % 

Bardzo sğabym 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 

24.2. Czy ustawy te w PaŒstwa opinii w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady wsp·ğpracy JST i PES? 

Zdecydowanie tak 66,7

% 

25,0

% 

0,0% 66,7

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

21,1% 

Raczej tak 0,0% 25,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 33,3

% 

75,0

% 

33,3

% 

100,0% 50,0

% 

42,1% 

Raczej nie 0,0% 25,0

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 66,7

% 

25,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 26,3% 

Zdecydowanie nie 33,3

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 10,5% 

25. Czy w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST obowiŃzujŃ formalne lub nieformalne normy w zakresie wsp·ğpracy z PES? 

 

Tak, wyğŃcznie nieformalne 

normy 

0,0% 11,1

% 

0,0% 33,3

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 50,0

% 

0,0% 25,0

% 

50,0

% 

12,5

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,9% 

Tak, wyğŃcznie formalne normy 66,7

% 

11,1

% 

33,3

% 

0,0% 20,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 60,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

12,5

% 

40,0

% 

66,7

% 

50,0% 50,0

% 

30,4% 

Tak, zar·wno formalne, jak i 0,0% 44,4 66,7 33,3 40,0 0,0% 0,0% 0,0% 25,0 0,0% 25,0 0,0% 37,5 40,0 33,3 50,0% 50,0 29,0% 
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nieformalne normy % % % % % % % % % % 

Brak obowiŃzywania 

jakichkolwiek norm 

33,3

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

40,0

% 

25,0

% 

0,0% 37,5

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 24,6% 

26. W kt·rych z poniŨszych dokument·w reprezentowana przez Pana(iŃ) JST uwzglňdniğa zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (np. zlecania zadaŒ 

publicznych do realizacji PES)? (wielokrotnego wyboru) 

W strategii rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych 

0,0% 44,4

% 

66,7

% 

33,3

% 

40,0

% 

66,7

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 40,0

% 

25,0

% 

0,0% 12,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

63,4% 

W strategii rozwoju lokalnego 66,7

% 

22,2

% 

66,7

% 

33,3

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5

% 

40,0

% 

33,3

% 

100,0% 0,0% 36,6% 

W programie wsp·ğpracy z 

organizacjami pozarzŃdowymi 

66,7

% 

33,3

% 

100,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 40,0

% 

25,0

% 

50,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

50,0% 50,0

% 

78,0% 

W innym dokumencie 

strategicznym, jakim? 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 

27. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wypracowania formalnych norm w zakresie wsp·ğpracy? 

Zdecydowanie tak 0,0% 75,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 

Raczej tak 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7% 
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Raczej nie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 

Zdecydowanie nie 100,0

% 

25,0

% 

0,0% 50,0

% 

50,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 33,3

% 

50,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 53,6% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 

28. Czy planujŃ PaŒstwo kontynuowanie w przyszğoŜci wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? 

Zdecydowanie tak 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

0,0% 100,0

% 

75,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0

% 

89,9% 

Raczej tak 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 25,0

% 

20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 

Raczej nie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 

Zdecydowanie nie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

29. Czy biorŃ PaŒstwo pod uwagň w przyszğoŜci zakğadanie podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

Centra Integracji Spoğecznej 

(CIS) 
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Zdecydowanie tak 33,3

% 

44,4

% 

0,0% 33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 33,3

% 

100,0% 0,0% 23,5% 

Raczej tak 33,3

% 

11,1

% 

33,3

% 

16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0

% 

20,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,7% 

Raczej nie 33,3

% 

11,1

% 

33,3

% 

0,0% 20,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 25,0

% 

60,0

% 

0,0% 50,0

% 

37,5

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 23,5% 

Zdecydowanie nie 0,0% 33,3

% 

0,0% 33,3

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

66,7

% 

0,0% 100,0

% 

27,9% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 33,3

% 

16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 37,5

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 10,3% 

Kluby Integracji Spoğecznej 

(KIS) 

                  

Zdecydowanie tak 0,0% 33,3

% 

0,0% 33,3

% 

20,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 19,1% 

Raczej tak 0,0% 11,1

% 

0,0% 16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0

% 

20,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 11,8% 

Raczej nie 33,3

% 

11,1

% 

33,3

% 

0,0% 20,0

% 

33,3

% 

100,0

% 

0,0% 25,0

% 

40,0

% 

0,0% 50,0

% 

37,5

% 

0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 22,1% 

Zdecydowanie nie 33,3

% 

33,3

% 

0,0% 33,3

% 

60,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0% 25,0

% 

20,0

% 

50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

29,4% 
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Trudno powiedzieĺ 33,3

% 

11,1

% 

66,7

% 

16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 37,5

% 

50,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 17,6% 

Sp·ğdzielnie socjalne                   

Zdecydowanie tak 0,0% 44,4

% 

0,0% 16,7

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 100,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

0,0% 25,0

% 

0,0% 33,3

% 

50,0% 0,0% 23,5% 

Raczej tak 66,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 75,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 16,2% 

Raczej nie 0,0% 22,2

% 

33,3

% 

16,7

% 

0,0% 33,3

% 

100,0

% 

0,0% 0,0% 80,0

% 

0,0% 50,0

% 

25,0

% 

25,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 22,1% 

Zdecydowanie nie 33,3

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

40,0

% 

33,3

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

0,0% 50,0

% 

0,0% 0,0% 50,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

25,0% 

Trudno powiedzieĺ 0,0% 0,0% 66,7

% 

16,7

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 25,0

% 

25,0

% 

33,3

% 

0,0% 50,0

% 

13,2% 

30. Jakie potrzeby chcieliby PaŒstwo zaspokoiĺ dziňki nawiŃzywaniu dalszej wsp·ğpracy z PES w przyszğoŜci? (wielokrotnego wyboru) 

Liczymy na podniesienie 

skutecznoŜci oraz efektywnoŜci 

rozwiŃzywania problem·w 

spoğecznych 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0

% 

98,5% 

Zamierzamy dziňki temu 100,0 55,6 66,7 33,3 60,0 66,7 100,0 100,0 75,0 40,0 50,0 50,0 75,0 20,0 66,7 100,0% 0,0% 58,8% 
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stworzyĺ nowe miejsca pracy % % % % % % % % % % % % % % % 

Chcemy budowaĺ lokalne 

partnerstwa 

100,0

% 

77,8

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

87,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

50,0% 0,0% 88,2% 

Zamierzamy skuteczniej i 

efektywniej aktywizowaĺ 

spoğecznoŜĺ lokalnŃ 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0% 50,0

% 

97,1% 

Zamierzamy uzyskaĺ wsparcie w 

diagnozowaniu problem·w, 

wyzwaŒ i potrzeb spoğecznych 

100,0

% 

77,8

% 

100,0

% 

100,0

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

87,5

% 

80,0

% 

100,0

% 

100,0% 50,0

% 

85,3% 

Liczymy na odciŃŨenie 

administracji 

100,0

% 

88,9

% 

66,7

% 

50,0

% 

60,0

% 

100,0

% 

0,0% 50,0% 0,0% 60,0

% 

75,0

% 

100,0

% 

75,0

% 

40,0

% 

66,7

% 

0,0% 0,0% 63,2% 

Inne potrzeby, jakie? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0

% 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3

% 

0,0% 0,0% 2,9% 
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Tabela 48. Rozkğad odpowiedzi w badaniu CATI ï jednostki samorzŃdu terytorialnego niewsp·ğpracujŃce z podmiotami ekonomii 

spoğecznej 

 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

1. Jakie sŃ powody tego, Ũe nie podejmujŃ PaŒstwo obecnie wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

W najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ podmioty tego 

rodzaju 
5,88% 5,88% 11,76% 32,35% 55,88% 

ZawiedliŜmy siň na wczeŜniejszej wsp·ğpracy 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak zaufania do podmiot·w ekonomii spoğecznej 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z tego tytuğu 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 2,94% 

Brak doŜwiadczenia w nawiŃzywaniu wsp·ğpracy 0,00% 2,94% 0,00% 2,94% 5,88% 

Brak takiej potrzeby 0,00% 5,88% 0,00% 2,94% 8,82% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ES 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak wzorc·w w postaci dobrych praktyk oraz 

standard·w podejmowania wsp·ğpracy 
0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 2,94% 

Bariery prawno-administracyjne 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 



 

354 

 

 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ES 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego rodzaju 

(np. biznesowymi) 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie chcemy faworyzowaĺ takich podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora biznesowego 
0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 2,94% 

Inny pow·d, jaki? 8,82% 2,94% 5,88% 2,94% 20,59% 

- chcemy sw·j CIS stworzyĺ 0,00% 0,00% 2,94% 0,00%  

- czekamy na pierwsze projekty 2,94% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie ma potrzeby  2,94% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie mamy czasu, nadmiar obowiŃzk·w 0,00% 0,00% 2,94% 0,00%  

- nie mamy wsp·lnych dziağaŒ 2,94% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie ogğaszaliŜmy siň do wsp·ğpracy 0,00% 2,94% 0,00% 0,00%  

- niewystarczajŃce kadry jednostkowe 0,00% 0,00% 0,00% 2,94%  

2. Kt·re z tych powod·w sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ 3 powody w kolejnoŜci od najbardziej, do najmniej 

istotnych. 

W najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ podmioty tego rodzaju      
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Wskazanie na miejscu I 5,88% 5,88% 11,76% 32,35% 55,88% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

ZawiedliŜmy siň na wczeŜniejszej wsp·ğpracy      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak zaufania do podmiot·w ekonomii spoğecznej      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z tego tytuğu      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 2,94% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak doŜwiadczenia w nawiŃzywaniu wsp·ğpracy      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 2,94% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiej potrzeby       

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 2,94% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 2,94% 0,00% 2,94% 5,88% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ES      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak wzorc·w w postaci dobrych praktyk oraz standard·w podejmowania 

wsp·ğpracy 
     

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Bariery prawno-administracyjne      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ES      

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego rodzaju (np. biznesowymi)      
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie chcemy faworyzowaĺ takich podmiot·w kosztem przedsiňbiorstw z 

sektora biznesowego 
     

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inny pow·d      

Wskazanie na miejscu I 8,82% 2,94% 5,88% 2,94% 20,59% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

3. Czy odczuwajŃ PaŒstwo aktywnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej w dŃŨeniu do wsp·ğpracy z PaŒstwa jednostkŃ samorzŃdu 
terytorialnego? (pytanie jednokrotnego wyboru) 

Zdecydowanie tak 0,00% 0,00% 7,69% 3,85% 11,5% 

Raczej tak 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 7,7% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Raczej nie 3,85% 0,00% 0,00% 11,54% 15,4% 

Zdecydowanie nie 11,54% 7,69% 15,38% 23,08% 57,7% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 7,7% 

4. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez Pana (iŃ) JST do wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci 

publicznej? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ) 

Centrum Integracji Spoğecznej (CIS)      

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,64% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 1,28% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 15,38% 7,69% 23,08% 38,46% 14,10% 

Klub Integracji Spoğecznej (KIS)      

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 1,28% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 1,28% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 15,38% 7,69% 23,08% 38,46% 14,10% 

Warsztat Terapii Zajňciowej (WTZ)      

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 1,92% 

Wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 3,85% 2,56% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,64% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 7,69% 7,69% 19,23% 34,62% 11,54% 

Zakğad AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ)      

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,64% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,64% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,64% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 15,38% 7,69% 23,08% 38,46% 14,10% 

Sp·ğdzielnia socjalna      

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 1,28% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,64% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,64% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 15,38% 7,69% 19,23% 38,46% 13,46% 

Organizacje pozarzŃdowe (NGO)      

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 1,92% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 1,92% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 7,69% 1,92% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 1,28% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 3,85% 0,00% 19,23% 34,62% 9,62% 

5. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez Pana (iŃ) JST do wsp·ğpracy w zakresie okreŜlonych usğug 

uŨytecznoŜci publicznej w skali 1-5? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ) 
Kultura i sztuka       

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 7,69% 7,69% 1,68% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,24% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 11,54% 0,00% 7,69% 19,23% 2,40% 

Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 7,69% 11,54% 1,44% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,48% 

Sport, turystyka i rekreacja      

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 15,38% 1,68% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 0,48% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 7,69% 0,00% 7,69% 15,38% 1,92% 

Wysoki potencjağ 7,69% 7,69% 11,54% 3,85% 1,92% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,24% 

Edukacja i wychowanie      
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 7,69% 0,96% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 7,69% 0,72% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 3,85% 11,54% 1,20% 

Wysoki potencjağ 7,69% 3,85% 19,23% 19,23% 3,13% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Ochrona i promocja zdrowia      

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 7,69% 19,23% 2,16% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 3,85% 7,69% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 7,69% 15,38% 1,68% 

Wysoki potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 3,85% 1,20% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Pomoc spoğeczna i socjalna      

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 0,96% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,24% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,48% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 11,54% 23,08% 2,40% 

Bardzo wysoki potencjağ 11,54% 3,85% 3,85% 15,38% 2,16% 

Ochrona Ŝrodowiska      

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 15,38% 1,68% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 15,38% 1,20% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 11,54% 0,00% 11,54% 3,85% 1,68% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 11,54% 1,20% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,48% 

Rynek pracy i aktywizacja zawodowa      

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 11,54% 1,44% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 11,54% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 7,69% 7,69% 7,69% 1,68% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 15,38% 1,44% 

Bardzo wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 0,00% 0,72% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych      
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 15,38% 1,92% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 7,69% 15,38% 1,44% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 3,85% 15,38% 1,44% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 7,69% 0,00% 0,72% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,72% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi      

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 3,85% 1,20% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 15,38% 1,20% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 11,54% 7,69% 1,68% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 11,54% 0,96% 

Bardzo wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 7,69% 1,20% 

Organizacja czasu wolnego      

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 19,23% 2,16% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 15,38% 1,20% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,72% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Wysoki potencjağ 7,69% 3,85% 11,54% 3,85% 1,68% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,48% 

BezpieczeŒstwo publiczne      

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 19,23% 2,16% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 0,48% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 11,54% 3,85% 7,69% 11,54% 2,16% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 11,54% 3,85% 0,96% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,48% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne)      

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 15,38% 1,68% 

Niski potencjağ 0,00% 7,69% 0,00% 7,69% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 11,54% 11,54% 1,68% 

Wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 7,69% 3,85% 1,20% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 7,69% 0,72% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn      
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 30,77% 2,88% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,48% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 7,69% 7,69% 1,44% 

Wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 7,69% 1,20% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,24% 

Prawa czğowieka i rozw·j demokracji      

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 26,92% 2,64% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,24% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 15,38% 3,85% 1,68% 

Wysoki potencjağ 7,69% 3,85% 3,85% 11,54% 1,68% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Ochrona praw konsument·w      

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 7,69% 30,77% 3,13% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 3,85% 7,69% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 11,54% 0,00% 7,69% 0,00% 1,20% 
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ğomŨyŒski 
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suwalski 
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Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 3,85% 7,69% 0,96% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci      

Bardzo niski potencjağ 7,69% 3,85% 7,69% 34,62% 3,37% 

Niski potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 11,54% 1,44% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 0,00% 7,69% 0,00% 0,72% 

Wysoki potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,72% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

6. Jakie czynniki mogğyby ewentualnie zachňciĺ PaŒstwa do wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (pytanie wielokrotnego wyboru - 

jeŜli respondent wymieni co najmniej 2 czynniki, zadaj dodatkowo pyt. 6.1.) 

WyŨsza ŜwiadomoŜĺ korzyŜci ze wsp·ğpracy 2,78% 2,78% 1,39% 4,86% 11,81% 

WyŨszy poziom zaufania do podmiot·w ES 2,78% 1,39% 0,69% 3,47% 8,33% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat funkcjonowania podmiot·w ES 2,78% 3,47% 0,69% 3,47% 10,42% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci nawiŃzywania wsp·ğpracy 2,78% 2,78% 1,39% 5,56% 12,50% 

Bardziej sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny 2,08% 2,78% 0,69% 4,86% 10,42% 

WyŨsza chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ekonomii spoğecznej 2,78% 2,08% 0,69% 1,39% 6,94% 
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biağostocki 
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bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 
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suwalski 
Og·ğem 

Wiňksza liczba takich podmiot·w w okolicy 5,56% 4,17% 4,86% 10,42% 25,00% 

Wypracowane dobre praktyki oraz normy wsp·ğpracy 2,78% 2,08% 1,39% 4,17% 10,42% 

ŧaden czynnik by nas nie zachňciğ 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 

Nie wiem 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 

Inne czynniki, jakie? 1,39% 0,00% 1,39% 0,00% 2,78% 

- gdyby siň zgğosili to byŜmy rozwaŨyli wsp·ğpracň 0,00% 0,00% 0,69% 0,00%  

- wiňcej czasu 0,69% 0,00% 0,00% 0,00%  

- wsp·lne dziağania 0,69% 0,00% 0,00% 0,00%  

- zwiňkszenie zatrudnienia os·b w Gminnym OŜrodku Pomocy Spoğecznym 0,00% 0,00% 0,69% 0,00%  

6.1. Kt·re z wymienionych czynnik·w sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň uszeregowaĺ wybrane (maksymalnie 3) czynniki 

w kolejnoŜci od najbardziej do najmniej istotnych. 
WyŨsza ŜwiadomoŜĺ korzyŜci ze wsp·ğpracy      

Wskazania na miejscu I 2,08% 2,78% 0,00% 4,17% 9,03% 

Wskazania na miejscu II 0,69% 0,00% 1,39% 0,69% 2,78% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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biağostocki 
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bielski 
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ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

WyŨszy poziom zaufania do podmiot·w ES      

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,69% 

Wskazania na miejscu II 2,08% 1,39% 0,00% 2,78% 6,25% 

Wskazania na miejscu III 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 1,39% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat funkcjonowania podmiot·w ES      

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 2,08% 0,00% 1,39% 3,47% 

Wskazania na miejscu III 2,08% 0,69% 0,69% 2,08% 5,56% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci nawiŃzywania 

wsp·ğpracy 
     

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,69% 0,69% 1,39% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,69% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 1,39% 0,00% 2,08% 3,47% 

Bardziej sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny       

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 
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Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,69% 0,00% 1,39% 2,08% 

WyŨsza chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ekonomii spoğecznej      

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wiňksza liczba takich podmiot·w w okolicy      

Wskazania na miejscu I 3,47% 2,08% 4,86% 7,64% 18,06% 

Wskazania na miejscu II 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wypracowane dobre praktyki oraz normy wsp·ğpracy      

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne czynniki, jakie?      
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ğomŨyŒski 
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suwalski 
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Wskazania na miejscu I 1,39% 0,00% 1,39% 0,00% 2,78% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

ŧaden czynnik by nas nie zachňciğ      

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie wiem      

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

7. Czy w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST obowiŃzujŃ formalne zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej? JeŜli tak, to w 

ramach jakich dokument·w? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

Tak, w rocznym programie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 4,08% 2,04% 4,08% 8,16% 18,37% 

Tak, w wieloletniej strategii wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 4,08% 0,00% 2,04% 0,00% 6,12% 

Tak, w strategii rozwoju lokalnego 2,04% 2,04% 2,04% 4,08% 10,20% 
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Tak, w strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 4,08% 4,08% 6,12% 12,24% 26,53% 

Nie 12,24% 10,20% 10,20% 18,37% 51,02% 

Nie wiem 0,00% 2,04% 2,04% 2,04% 6,12% 

8. Czy jest Pan(i) w stanie wymieniĺ dokumenty ustaw, kt·re regulujŃ zasady wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej? 

(JeŜli respondent wskaŨe chociaŨ jednŃ odpowiedŦ spoŜr·d 1. Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, 2. Ustawa o pomocy 

spoğecznej, 3. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, 4. Ustawa prawo zam·wieŒ publicznych, 4. Ustawa o gospodarce 

nieruchomoŜciami, zadaj dodatkowo pytanie 8.1 oraz 8.2.) 

Pierwsza odpowiedŦ      

 Roczny Program Wsp·ğpracy z Organizacjami PozarzŃdowymi 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

gminna strategia 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

nie 10,20% 6,12% 10,20% 20,41% 15,65% 

nie wiem 2,04% 10,20% 2,04% 6,12% 6,80% 

o ekonomii spoğecznej 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,68% 

o samorzŃdzie powiatowym 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,68% 

o wolontariacie 0,00% 0,00% 4,08% 2,04% 2,04% 

o zatrudnieniu 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,68% 
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ğomŨyŒski 
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suwalski 
Og·ğem 

partnerstwo publiczno prywatne 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,68% 

Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie 2,04% 2,04% 0,00% 4,08% 2,72% 

Ustawa o organizacjach pozarzŃdowych 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o wsp·ğpracy 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa prawo o zam·wieniach publicznych 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,68% 

Druga odpowiedŦ      

o dziağalnoŜci podmiot·w uŨytku publicznego  0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,68% 

o poŨytku publicznym 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 1,36% 

Strategia Lokalna 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

uchwağa rady 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,68% 

Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o Sp·ğdzielniach Socjalnych 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o Stowarzyszeniach, o Sp·ğdzielniach Socjalnych 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,68% 

Brak odpowiedzi 16,33% 18,37% 14,29% 34,69% 27,89% 

Trzecia odpowiedŦ      
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 Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,68% 

Aktywizacja rynku pracy ,ustawa prawo zam·wieŒ publicznych 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o pomocy spoğecznej, 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Brak odpowiedzi 18,37% 18,37% 20,41% 36,73% 31,29% 

8.1. Na jakim poziomie okreŜliğ(a)by Pan (i) stopieŒ znajomoŜci w PaŒstwa instytucji zapis·w wymienionych dokument·w w zakresie 

omawianej wsp·ğpracy? 

Bardzo wysokim 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 9,09% 

Wysokim 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

średnim 18,18% 18,18% 18,18% 9,09% 63,64% 

Sğabym 0,00% 0,00% 9,09% 18,18% 27,27% 

Bardzo sğabym 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.2. Czy ustawy te w PaŒstwa opinii w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady wsp·ğpracy JST i PES? 

Zdecydowanie tak 9,09% 9,09% 9,09% 27,27% 54,55% 

Raczej tak 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 

Raczej nie 0,00% 9,09% 9,09% 0,00% 18,18% 

Zdecydowanie nie 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 9,09% 
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Nie wiem/trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 9,09% 

9. W kt·rych z poniŨszych dokument·w reprezentowana przez Pana(iŃ) JST uwzglňdniğa zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii 
spoğecznej (np. zlecania zadaŒ publicznych do realizacji podmiotom ES)? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

Strategia rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 10,20% 8,16% 6,12% 16,33% 40,82% 

Strategia rozwoju lokalnego 2,04% 2,04% 2,04% 8,16% 14,29% 

Program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 6,12% 6,12% 8,16% 10,20% 30,61% 

Nie stosujemy takich zapis·w w Ũadnym z dokument·w strategicznych 4,08% 8,16% 8,16% 10,20% 30,61% 

Inny dokument strategiczny, jaki? 0,00% 0,00% 2,04% 4,08% 6,12% 

- nie jestem w stanie okreŜliĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie wiem, nie mamy z tym stycznoŜci 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- uchwağa rady 0,00% 0,00% 2,04% 0,00%  

10.  Czy planujŃ PaŒstwo podejmowanie w przyszğoŜci wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? 

Zdecydowanie tak 12,24% 8,16% 14,29% 22,45% 57,14% 

Raczej tak 8,16% 10,20% 2,04% 8,16% 28,57% 

Raczej nie 0,00% 0,00% 2,04% 6,12% 8,16% 

Zdecydowanie nie 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 4,08% 
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Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 

11. W jakim stopniu w skali 1-5 (1 ï bardzo sğabe przygotowanie, 5 ï bardzo dobre przygotowanie) PaŒstwa jednostka samorzŃdowa jest 

przygotowana merytorycznie oraz organizacyjnie do obsğugi podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

Przygotowanie merytoryczne      

Bardzo sğabe przygotowanie 4,08% 2,04% 6,12% 12,24% 24,49% 

Sğabe przygotowanie 2,04% 0,00% 6,12% 8,16% 16,33% 

Przeciňtne przygotowanie (ani sğabe, ani dobre) 12,24% 10,20% 4,08% 14,29% 40,82% 

Dobre przygotowanie 2,04% 8,16% 4,08% 4,08% 18,37% 

Bardzo dobre przygotowanie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Przygotowanie organizacyjne      

Bardzo sğabe przygotowanie 4,08% 4,08% 6,12% 12,24% 26,53% 

Sğabe przygotowanie 2,04% 2,04% 6,12% 10,20% 20,41% 

Przeciňtne przygotowanie (ani sğabe, ani dobre) 10,20% 6,12% 6,12% 12,24% 34,69% 

Dobre przygotowanie 4,08% 6,12% 2,04% 4,08% 16,33% 

Bardzo dobre przygotowanie 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 

12. Czy na obszarze wojew·dztwa podlaskiego byğy organizowane dziağania zmierzajŃce do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na 



 

378 

 

 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
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linii JST-PES? Czy wziňli w nich PaŒstwo udziağ? 

Czy byğy organizowane?      

Debaty      

Tak 8,16% 8,16% 10,20% 14,29% 40,82% 

Nie 10,20% 8,16% 6,12% 12,24% 36,73% 

Nie wiem 2,04% 4,08% 4,08% 12,24% 22,45% 

Warsztaty      

Tak 10,20% 6,12% 8,16% 20,41% 44,90% 

Nie 6,12% 10,20% 10,20% 10,20% 36,73% 

Nie wiem 4,08% 4,08% 2,04% 8,16% 18,37% 

Wizyty studyjne      

Tak 12,24% 18,37% 10,20% 24,49% 65,31% 

Nie 6,12% 2,04% 8,16% 10,20% 26,53% 

Nie wiem 2,04% 0,00% 2,04% 4,08% 8,16% 

Targi dobrych praktyk       
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Tak 8,16% 8,16% 2,04% 8,16% 26,53% 

Nie 8,16% 8,16% 14,29% 20,41% 51,02% 

Nie wiem 4,08% 4,08% 4,08% 10,20% 22,45% 

Konferencje      

Tak 12,24% 12,24% 8,16% 16,33% 48,98% 

Nie 6,12% 4,08% 10,20% 12,24% 32,65% 

Nie wiem 2,04% 4,08% 2,04% 10,20% 18,37% 

Inne      

Tak 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 4,08% 

- szkolenia 2,04% 0,00% 0,00% 2,04%  

Nie/nie wiem 18,37% 20,41% 20,41% 36,73% 95,92% 

Czy JST wziňğa udziağ?      

Debaty      

Tak 20,00% 5,00% 15,00% 15,00% 9,73% 

Nie 0,00% 15,00% 10,00% 20,00% 7,96% 



 

380 

 

 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Warsztaty      

Tak 18,18% 9,09% 13,64% 31,82% 14,16% 

Nie 4,55% 4,55% 4,55% 13,64% 5,31% 

Wizyty studyjne      

Tak 9,38% 21,88% 6,25% 15,63% 15,04% 

Nie 9,38% 6,25% 9,38% 21,88% 13,27% 

Targi dobrych praktyk       

Tak 15,38% 23,08% 0,00% 7,69% 5,31% 

Nie 15,38% 7,69% 7,69% 23,08% 6,19% 

Konferencje      

Tak 12,50% 16,67% 12,50% 20,83% 13,27% 

Nie 12,50% 8,33% 4,17% 12,50% 7,96% 

Inne      

Tak 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,88% 

Nie 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,88% 
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13. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych lub konsultacyjnych z zakresu umiejňtnoŜci merytorycznych 

oraz organizacyjnych we wsp·ğpracy z podmiotami ES? 
Szkolenia z wiedzy merytorycznej      

Zdecydowanie tak 12,24% 10,20% 10,20% 20,41% 53,06% 

Raczej tak 4,08% 8,16% 2,04% 6,12% 20,41% 

Raczej nie 4,08% 2,04% 0,00% 4,08% 10,20% 

Zdecydowanie nie 0,00% 0,00% 8,16% 8,16% 16,33% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Szkolenia w z wiedzy i umiejňtnoŜci organizacyjnych      

Zdecydowanie tak 12,24% 10,20% 8,16% 18,37% 48,98% 

Raczej tak 2,04% 8,16% 2,04% 10,20% 22,45% 

Raczej nie 6,12% 2,04% 2,04% 4,08% 14,29% 

Zdecydowanie nie 0,00% 0,00% 8,16% 6,12% 14,29% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

14. Czy biorŃ PaŒstwo pod uwagň w przyszğoŜci zakğadanie podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

Centra Integracji Spoğecznej (CIS)      
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Zdecydowanie tak 2,38% 2,38% 7,14% 7,14% 19,05% 

Raczej tak 2,38% 2,38% 4,76% 2,38% 11,90% 

Raczej nie 9,52% 11,90% 0,00% 9,52% 30,95% 

Zdecydowanie nie 4,76% 0,00% 7,14% 16,67% 28,57% 

Trudno powiedzieĺ 4,76% 4,76% 0,00% 0,00% 9,52% 

Kluby Integracji Spoğecznej (KIS)      

Zdecydowanie tak 4,76% 2,38% 4,76% 9,52% 21,43% 

Raczej tak 2,38% 2,38% 7,14% 2,38% 14,29% 

Raczej nie 9,52% 14,29% 0,00% 9,52% 33,33% 

Zdecydowanie nie 2,38% 0,00% 7,14% 14,29% 23,81% 

Trudno powiedzieĺ 4,76% 2,38% 0,00% 0,00% 7,14% 

Sp·ğdzielnie socjalne      

Zdecydowanie tak 7,14% 4,76% 4,76% 7,14% 23,81% 

Raczej tak 2,38% 0,00% 4,76% 9,52% 16,67% 

Raczej nie 7,14% 11,90% 2,38% 4,76% 26,19% 
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 Podregion 

biağostocki 

Podregion 

bielski 

Podregion 

ğomŨyŒski 

Podregion 

suwalski 
Og·ğem 

Zdecydowanie nie 4,76% 2,38% 7,14% 14,29% 28,57% 

Trudno powiedzieĺ 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 4,76% 

15. Zaspokojenia jakich potrzeb spodziewajŃ siň PaŒstwo w wyniku przyszğego nawiŃzywania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? 

(pytanie wielokrotnego wyboru) 

Wzrostu skutecznoŜci i efektywnoŜci rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 3,53% 3,53% 2,75% 5,10% 14,90% 

Zamierzamy skuteczniej aktywizowaĺ spoğecznoŜĺ lokalnŃ 3,92% 3,53% 3,14% 5,88% 16,47% 

Zamierzamy podnieŜĺ wiedzň na temat funkcjonowania takich podmiot·w 3,53% 3,53% 2,35% 5,49% 14,90% 

Zamierzamy dziňki temu stworzyĺ nowe miejsca pracy 2,75% 2,75% 1,96% 4,71% 12,16% 

Chcemy budowaĺ lokalne partnerstwa 3,14% 3,14% 2,35% 5,88% 14,51% 

Zamierzamy uzyskaĺ wsparcie w diagnozowaniu lokalnych problem·w, wyzwaŒ 

i potrzeb spoğecznych 
2,35% 3,14% 2,75% 5,49% 13,73% 

Liczymy na odciŃŨenie administracji 2,75% 3,14% 2,35% 4,71% 12,94% 

Nie spodziewamy siň zaspokojenia Ũadnych potrzeb 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne potrzeby, jakie? 0,00% 0,00% 0,00% 0,39% 0,39% 

- wsp·ğpraca z opiekŃ spoğecznŃ 0,00% 0,00% 0,00% 0,39%  
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Tabela 49. Rozkğad odpowiedzi w badaniu CATI w ujňciu powiatowym ï jednostki samorzŃdu terytorialnego niewsp·ğpracujŃce z 

podmiotami ekonomii spoğecznej 
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2. Jakie sŃ powody tego, Ũe nie podejmujŃ PaŒstwo obecnie wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

W najbliŨszej okolicy nie 

funkcjonujŃ podmioty tego 

rodzaju 

5,88% 5,88% 5,88% 2,94% 5,88% 2,94% 8,82% 14,71% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 55,88% 

ZawiedliŜmy siň na wczeŜniejszej 

wsp·ğpracy 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak zaufania do podmiot·w 

ekonomii spoğecznej 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z tego 

tytuğu 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak wiedzy i kompetencji 

umoŨliwiajŃcych wsp·ğpracň 
0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 

Brak doŜwiadczenia w 

nawiŃzywaniu wsp·ğpracy 
0,00% 0,00% 2,94% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,88% 

Brak takiej potrzeby 0,00% 0,00% 2,94% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,82% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze strony 

podmiot·w ES 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak wzorc·w w postaci dobrych 

praktyk oraz standard·w 

podejmowania wsp·ğpracy 

0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 

Bariery prawno-administracyjne 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze 

strony podmiot·w ES 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z 

podmiotami innego rodzaju (np. 

biznesowymi) 

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie chcemy faworyzowaĺ takich 

podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora 

biznesowego 

0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 

Inny pow·d, jaki? 2,94% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 2,94% 5,88% 0,00% 0,00% 2,94% 20,59% 

- chcemy sw·j CIS stworzyĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- czekamy na pierwsze projekty 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie ma potrzeby  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie mamy czasu, nadmiar obowiŃzk·w 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94%  

- nie mamy wsp·lnych dziağaŒ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie ogğaszaliŜmy siň do wsp·ğpracy 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- niewystarczajŃce kadry jednostkowe 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

16. Kt·re z tych powod·w sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň wybraĺ 3 powody w kolejnoŜci od najbardziej, do najmniej istotnych. 

W najbliŨszej okolicy nie funkcjonujŃ podmioty tego 

rodzaju 
    

          
 

Wskazanie na miejscu I 5,88% 5,88% 5,88% 2,94% 5,88% 2,94% 8,82% 14,71% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 55,88% 
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Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

ZawiedliŜmy siň na wczeŜniejszej wsp·ğpracy                

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak zaufania do podmiot·w ekonomii spoğecznej                

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie dostrzegamy korzyŜci z tego tytuğu                

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak wiedzy i kompetencji umoŨliwiajŃcych 

wsp·ğpracň 
    

          
 

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 
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Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak doŜwiadczenia w nawiŃzywaniu wsp·ğpracy                

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiej potrzeby                 

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 2,94% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,88% 

Brak chňci wsp·ğpracy ze strony podmiot·w ES                

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak wzorc·w w postaci dobrych praktyk oraz 

standard·w podejmowania wsp·ğpracy 
    

          
 

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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Bariery prawno-administracyjne                

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w 

ES 
    

          
 

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wolimy wsp·ğpracowaĺ z podmiotami innego 

rodzaju (np. biznesowymi) 
    

          
 

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie chcemy faworyzowaĺ takich podmiot·w kosztem 

przedsiňbiorstw z sektora biznesowego 
    

          
 

Wskazanie na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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Inny pow·d                

Wskazanie na miejscu I 2,94% 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 2,94% 5,88% 0,00% 0,00% 2,94% 20,59% 

Wskazanie na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazanie na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

17. Czy odczuwajŃ PaŒstwo aktywnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej w dŃŨeniu do wsp·ğpracy z PaŒstwa jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego? (pytanie jednokrotnego wyboru) 

Zdecydowanie tak 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 11,5% 

Raczej tak 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,7% 

Raczej nie 7,69% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 15,4% 

Zdecydowanie nie 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 7,69% 0,00% 15,38% 11,54% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 57,7% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,7% 

18. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez Pana (iŃ) JST do wsp·ğpracy w zakresie usğug uŨytecznoŜci publicznej? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki potencjağ) 

Centrum Integracji  Spoğecznej (CIS)                

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 15,38% 7,69% 23,08% 38,46% 3,85% 7,69% 3,85% 3,85% 7,69% 3,85% 15,38% 19,23% 3,85% 3,85% 14,10% 
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Klub Integracji Spoğecznej (KIS)                

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 3,85% 7,69% 3,85% 3,85% 7,69% 3,85% 15,38% 19,23% 3,85% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 14,10% 

Warsztat Terapii Zajňciowej (WTZ)                

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,92% 

Wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 2,56% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 7,69% 7,69% 19,23% 34,62% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 7,69% 3,85% 11,54% 15,38% 3,85% 3,85% 11,54% 

Zakğad AktywnoŜci Zawodowej (ZAZ)                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Niski potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 
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Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 3,85% 7,69% 3,85% 3,85% 7,69% 3,85% 15,38% 19,23% 3,85% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 14,10% 

Sp·ğdzielnia socjalna (SS)                

Bardzo niski potencjağ 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,64% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 3,85% 7,69% 3,85% 3,85% 7,69% 3,85% 15,38% 19,23% 3,85% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 13,46% 

Organizacje pozarzŃdowe (NGO)                

Bardzo niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Niski potencjağ 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 1,92% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 1,92% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,92% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

Brak takiego podmiotu w gminie/powiecie 3,85% 0,00% 19,23% 34,62% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 7,69% 3,85% 11,54% 19,23% 0,00% 0,00% 9,62% 

19. Jak oceniajŃ PaŒstwo potencjağ PES z obszaru reprezentowanej przez Pana (iŃ) JST do wsp·ğpracy w zakresie okreŜlonych usğug uŨytecznoŜci publicznej w skali 1-5? (1 - bardzo niski potencjağ, 5 - bardzo wysoki 

potencjağ) 
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Kultura i sztuka                 

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 1,68% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 7,69% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 2,40% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,44% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48% 

Sport, turystyka i rekreacja                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 11,54% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 1,68% 

Niski potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 7,69% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,92% 

Wysoki potencjağ 3,85% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,92% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Edukacja i wychowanie                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,72% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Wysoki potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 11,54% 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 3,13% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 
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Ochrona i promocja zdrowia                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 7,69% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 2,16% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 7,69% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,68% 

Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Pomoc spoğeczna i socjalna                

Bardzo niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48% 

Wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 3,85% 7,69% 3,85% 7,69% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,40% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 11,54% 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 2,16% 

Ochrona Ŝrodowiska                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,68% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 7,69% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,68% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,48% 
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Rynek pracy i aktywizacja zawodowa                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,44% 

Niski potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,68% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 11,54% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,44% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,72% 

Animowanie dziağaŒ wsp·lnot lokalnych                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,92% 

Niski potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,44% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 11,54% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,44% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,72% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,72% 

Usğugi opiekuŒcze i opieka nad osobami zaleŨnymi                

Bardzo niski potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Niski potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,68% 

Wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 1,20% 
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Organizacja czasu wolnego                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 2,16% 

Niski potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 7,69% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,72% 

Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 1,68% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48% 

BezpieczeŒstwo publiczne                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 7,69% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 2,16% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 7,69% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 2,16% 

Wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,96% 

Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48% 

Wsparcie specjalistyczne (m.in. psychologiczne, 

prawne) 
 

 
  

          
 

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,68% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 7,69% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 1,68% 

Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 
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Bardzo wysoki potencjağ 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,72% 

DziağalnoŜĺ na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 15,38% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 2,88% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,48% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 7,69% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,44% 

Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Prawa czğowieka i rozw·j demokracji                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 11,54% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 2,64% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 1,68% 

Wysoki potencjağ 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,68% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Ochrona praw konsument·w                

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 15,38% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 3,13% 

Niski potencjağ 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 

Wysoki potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,96% 
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Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

DziağalnoŜĺ wspomagajŃca rozw·j techniki, 

wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci 
 

 
  

          
 

Bardzo niski potencjağ 3,85% 3,85% 0,00% 3,85% 7,69% 0,00% 3,85% 15,38% 3,85% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 3,37% 

Niski potencjağ 7,69% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 1,44% 

Potencjağ przeciňtny (ani wysoki, ani niski) 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,72% 

Wysoki potencjağ 0,00% 3,85% 3,85% 0,00% 0,00% 3,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,72% 

Bardzo wysoki potencjağ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

20. Jakie czynniki mogğyby ewentualnie zachňciĺ PaŒstwa do wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (pytanie wielokrotnego wyboru - jeŜli respondent wymieni co najmniej 2 czynniki, zadaj dodatkowo pyt. 6.1.) 

WyŨsza ŜwiadomoŜĺ korzyŜci ze wsp·ğpracy 1,39% 2,08% 2,08% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 11,81% 

WyŨszy poziom zaufania do podmiot·w ES 1,39% 2,08% 1,39% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 8,33% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat funkcjonowania 

podmiot·w ES 
1,39% 2,08% 2,08% 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,69% 0,69% 1,39% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 10,42% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci 

nawiŃzywania wsp·ğpracy 
1,39% 2,08% 1,39% 0,69% 1,39% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 1,39% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 12,50% 

Bardziej sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny 1,39% 1,39% 2,08% 0,69% 0,69% 0,00% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 10,42% 

WyŨsza chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w 

ekonomii spoğecznej 
0,69% 2,08% 1,39% 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 6,94% 

Wiňksza liczba takich podmiot·w w okolicy 2,08% 2,08% 2,78% 0,69% 1,39% 2,78% 1,39% 3,47% 0,69% 1,39% 3,47% 2,08% 0,69% 0,00% 25,00% 

Wypracowane dobre praktyki oraz normy wsp·ğpracy 0,69% 2,08% 1,39% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 10,42% 
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ŧaden czynnik by nas nie zachňciğ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Nie wiem 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Inne czynniki, jakie? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 1,39% 0,00% 0,00% 0,69% 2,78% 

- gdyby siň zgğosili to byŜmy rozwaŨyli wsp·ğpracň 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- wiňcej czasu 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00%  

- wsp·lne dziağania 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00%  

- zwiňkszenie zatrudnienia os·b w Gminnym OŜrodku 

Pomocy Spoğecznym 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69%  

20.1. Kt·re z wymienionych czynnik·w sŃ z PaŒstwa perspektywy najwaŨniejsze? Proszň uszeregowaĺ wybrane (maksymalnie 3) czynniki w kolejnoŜci od najbardziej do najmniej istotnych. 

WyŨsza ŜwiadomoŜĺ korzyŜci ze wsp·ğpracy                

Wskazania na miejscu I 0,69% 1,39% 2,08% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 9,03% 

Wskazania na miejscu II 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,78% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

WyŨszy poziom zaufania do podmiot·w ES                

Wskazania na miejscu I 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu II 0,69% 1,39% 1,39% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,69% 0,69% 0,00% 0,00% 6,25% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,39% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat funkcjonowania 

podmiot·w ES 
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Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu II 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 1,39% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,47% 

Wskazania na miejscu III 0,69% 1,39% 0,69% 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 5,56% 

WyŨszy poziom wiedzy na temat zasad i moŨliwoŜci 

nawiŃzywania wsp·ğpracy 
    

          
 

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,39% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu III  0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 1,39% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 3,47% 

Bardziej sprzyjajŃcy klimat prawno-administracyjny                 

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,08% 

WyŨsza chňĺ do wsp·ğpracy ze strony podmiot·w 

ekonomii spoğecznej 
    

          
 

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wiňksza liczba takich podmiot·w w okolicy                

Wskazania na miejscu I 1,39% 1,39% 1,39% 0,00% 1,39% 2,78% 1,39% 2,78% 0,69% 0,69% 2,08% 1,39% 0,69% 0,00% 18,06% 
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Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wypracowane dobre praktyki oraz normy 

wsp·ğpracy 
    

          
 

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne czynniki, jakie?                

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 1,39% 0,00% 0,00% 0,69% 2,78% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

ŧaden czynnik by nas nie zachňciğ                

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nie wiem                

Wskazania na miejscu I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 

Wskazania na miejscu II 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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Wskazania na miejscu III 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

21. Czy w reprezentowanej przez Pana(iŃ) JST obowiŃzujŃ formalne zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej? JeŜli tak, to w ramach jakich dokument·w? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

Tak, w rocznym programie wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi 
0,00% 4,08% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 4,08% 0,00% 0,00% 18,37% 

Tak, w wieloletniej strategii wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi 
0,00% 4,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,12% 

Tak, w strategii rozwoju lokalnego 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 10,20% 

Tak, w strategii rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 4,08% 2,04% 2,04% 2,04% 4,08% 4,08% 0,00% 0,00% 26,53% 

Nie 4,08% 4,08% 6,12% 0,00% 4,08% 2,04% 4,08% 6,12% 2,04% 4,08% 8,16% 2,04% 2,04% 2,04% 51,02% 

Nie wiem 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,12% 

22. Czy jest Pan(i) w stanie wymieniĺ dokumenty ustaw, kt·re regulujŃ zasady wsp·ğpracy pomiňdzy JST a podmiotami ekonomii spoğecznej? (JeŜli respondent wskaŨe chociaŨ jednŃ odpowiedŦ spoŜr·d 1. Ustawa o 

dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, 2. Ustawa o pomocy spoğecznej, 3. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, 4. Ustawa prawo zam·wieŒ publicznych, 4. Ustawa o gospodarce 

nieruchomoŜciami, zadaj dodatkowo pytanie 8.1 oraz 8.2.) 

Pierwsza odpowiedŦ                

 Roczny Program Wsp·ğpracy z Organizacjami 

PozarzŃdowymi 
0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

gminna strategia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

nie 2,04% 2,04% 4,08% 0,00% 6,12% 6,12% 4,08% 8,16% 2,04% 2,04% 8,16% 2,04% 0,00% 0,00% 15,65% 

nie wiem 4,08% 2,04% 4,08% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,12% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 6,80% 

o ekonomii spoğecznej 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

o samorzŃdzie powiatowym 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 
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o wolontariacie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 

o zatrudnieniu 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,68% 

partnerstwo publiczno prywatne 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie 
0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,72% 

Ustawa o organizacjach pozarzŃdowych 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o wsp·ğpracy 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa prawo zam·wieŒ publicznych 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Druga odpowiedŦ                

o dziağalnoŜci podmiot·w uŨytku publicznego  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

o poŨytku publicznym 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,36% 

Strategia Lokalna 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

uchwağa rady 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie 
0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o Sp·ğdzielniach Socjalnych 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o Stowarzyszeniach, o Sp·ğdzielniach 

Socjalnych 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Brak odpowiedzi 6,12% 4,08% 8,16% 2,04% 8,16% 6,12% 4,08% 10,20% 2,04% 10,20% 12,24% 6,12% 2,04% 2,04% 27,89% 
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Trzecia odpowiedŦ                

 Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Aktywizacja rynku pracy ,ustawa prawo zam·wieŒ 

publicznych 
0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Ustawa o pomocy spoğecznej 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 

Brak odpowiedzi 8,16% 6,12% 8,16% 2,04% 8,16% 8,16% 8,16% 10,20% 2,04% 10,20% 12,24% 6,12% 2,04% 2,04% 31,29% 

22.1. Na jakim poziomie okreŜliğ(a)by Pan (i) stopieŒ znajomoŜci w PaŒstwa instytucji zapis·w wymienionych dokument·w w zakresie omawianej wsp·ğpracy? 

Bardzo wysokim 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 

Wysokim 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

średnim 0,00% 9,09% 9,09% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 9,09% 9,09% 9,09% 0,00% 9,09% 0,00% 63,64% 

Sğabym 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 27,27% 

Bardzo sğabym 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

22.2. Czy ustawy te w PaŒstwa opinii w wystarczajŃcym stopniu regulujŃ zasady wsp·ğpracy JST i PES? 

Zdecydowanie tak 9,09% 9,09% 0,00% 9,09% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 54,55% 

Raczej tak 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 

Raczej nie 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 18,18% 

Zdecydowanie nie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 

Nie wiem/trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 
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23. W kt·rych z poniŨszych dokument·w reprezentowana przez Pana(iŃ) JST uwzglňdniğa zapisy o stosowaniu instrument·w ekonomii spoğecznej (np. zlecania zadaŒ publicznych do realizacji podmiotom ES)? (pytanie 

wielokrotnego wyboru) 

Strategia rozwiŃzywania problem·w spoğecznych 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 6,12% 2,04% 2,04% 6,12% 2,04% 6,12% 8,16% 2,04% 0,00% 2,04% 40,82% 

Strategia rozwoju lokalnego 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 4,08% 0,00% 0,00% 4,08% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 14,29% 

Program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 0,00% 4,08% 2,04% 2,04% 2,04% 4,08% 2,04% 2,04% 0,00% 4,08% 2,04% 4,08% 0,00% 2,04% 30,61% 

Nie stosujemy takich zapis·w w Ũadnym z dokument·w 

strategicznych 
4,08% 2,04% 6,12% 0,00% 0,00% 2,04% 4,08% 4,08% 2,04% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 30,61% 

Inny dokument strategiczny, jaki? 4,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,12% 

- nie jestem w stanie okreŜliĺ 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- nie wiem, nie mamy z tym stycznoŜci 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

- uchwağa rady 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

24.  Czy planujŃ PaŒstwo podejmowanie w przyszğoŜci wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? 

Zdecydowanie tak 4,08% 6,12% 4,08% 0,00% 6,12% 6,12% 8,16% 10,20% 0,00% 4,08% 6,12% 2,04% 0,00% 0,00% 57,14% 

Raczej tak 2,04% 2,04% 4,08% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 6,12% 6,12% 4,08% 0,00% 0,00% 28,57% 

Raczej nie 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 8,16% 

Zdecydowanie nie 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,08% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 

25. W jakim stopniu w skali 1-5 (1 ï bardzo sğabe przygotowanie, 5 ï bardzo dobre przygotowanie) PaŒstwa jednostka samorzŃdowa jest przygotowana merytorycznie oraz organizacyjnie do obsğugi podmiot·w ekonomii 

spoğecznej? 

Przygotowanie merytoryczne                
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Bardzo sğabe przygotowanie 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 2,04% 2,04% 2,04% 2,04% 4,08% 4,08% 0,00% 2,04% 24,49% 

Sğabe przygotowanie 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 16,33% 

Przeciňtne przygotowanie (ani sğabe, ani dobre) 2,04% 4,08% 6,12% 0,00% 4,08% 4,08% 0,00% 6,12% 2,04% 4,08% 8,16% 0,00% 0,00% 0,00% 40,82% 

Dobre przygotowanie 2,04% 2,04% 4,08% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 4,08% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 18,37% 

Bardzo dobre przygotowanie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Przygotowanie organizacyjne                

Bardzo sğabe przygotowanie 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 2,04% 2,04% 2,04% 2,04% 4,08% 4,08% 0,00% 2,04% 26,53% 

Sğabe przygotowanie 4,08% 2,04% 2,04% 2,04% 2,04% 0,00% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 20,41% 

Przeciňtne przygotowanie (ani sğabe, ani dobre) 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 4,08% 6,12% 0,00% 4,08% 2,04% 4,08% 8,16% 2,04% 0,00% 0,00% 34,69% 

Dobre przygotowanie 2,04% 4,08% 4,08% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 16,33% 

Bardzo dobre przygotowanie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 

26. Czy na obszarze wojew·dztwa podlaskiego byğy organizowane dziağania zmierzajŃce do pogğňbienia wsp·ğpracy i partnerskich relacji na linii JST -PES? Czy wziňli w nich PaŒstwo udziağ? 

Czy byğy organizowane?                

Debaty                

Tak 2,04% 4,08% 4,08% 0,00% 2,04% 2,04% 6,12% 4,08% 4,08% 4,08% 4,08% 2,04% 0,00% 2,04% 40,82% 

Nie 2,04% 4,08% 4,08% 0,00% 4,08% 2,04% 2,04% 4,08% 0,00% 4,08% 6,12% 2,04% 2,04% 0,00% 36,73% 

Nie wiem 4,08% 0,00% 2,04% 2,04% 2,04% 4,08% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 22,45% 

Warsztaty                
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Tak 4,08% 4,08% 6,12% 0,00% 6,12% 2,04% 4,08% 4,08% 2,04% 0,00% 6,12% 4,08% 2,04% 0,00% 44,90% 

Nie 2,04% 2,04% 4,08% 0,00% 0,00% 4,08% 4,08% 4,08% 2,04% 6,12% 4,08% 2,04% 0,00% 2,04% 36,73% 

Nie wiem 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 18,37% 

Wizyty studyjne                

Tak 4,08% 6,12% 10,20% 0,00% 6,12% 2,04% 4,08% 6,12% 4,08% 8,16% 6,12% 4,08% 2,04% 2,04% 65,31% 

Nie 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 4,08% 4,08% 4,08% 0,00% 2,04% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 26,53% 

Nie wiem 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 8,16% 

Targi dobrych praktyk                 

Tak 2,04% 2,04% 6,12% 0,00% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 6,12% 2,04% 0,00% 0,00% 26,53% 

Nie 4,08% 4,08% 4,08% 0,00% 4,08% 4,08% 8,16% 8,16% 2,04% 4,08% 4,08% 2,04% 0,00% 2,04% 51,02% 

Nie wiem 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 4,08% 2,04% 2,04% 2,04% 0,00% 22,45% 

Konferencje                

Tak 4,08% 4,08% 10,20% 0,00% 4,08% 4,08% 2,04% 4,08% 0,00% 2,04% 8,16% 4,08% 2,04% 0,00% 48,98% 

Nie 2,04% 4,08% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 6,12% 4,08% 2,04% 4,08% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 32,65% 

Nie wiem 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 2,04% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 18,37% 

Inne                

Tak 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,08% 

- szkolenia 2,04% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  
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Nie/nie wiem 6,12% 6,12% 10,20% 2,04% 8,16% 8,16% 8,16% 10,20% 4,08% 10,20% 12,24% 6,12% 2,04% 2,04% 95,92% 

Czy JST wziňğa udziağ?                

Debaty                

Tak 0,00% 10,00% 0,00% 0,00% 5,00% 0,00% 10,00% 5,00% 5,00% 5,00% 10,00% 0,00% 0,00% 5,00% 9,73% 

Nie 5,00% 0,00% 10,00% 0,00% 0,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 0,00% 5,00% 0,00% 0,00% 7,96% 

Warsztaty                

Tak 4,55% 4,55% 9,09% 0,00% 13,64% 0,00% 9,09% 9,09% 0,00% 0,00% 13,64% 4,55% 4,55% 0,00% 14,16% 

Nie 4,55% 4,55% 4,55% 0,00% 0,00% 4,55% 0,00% 0,00% 4,55% 0,00% 0,00% 4,55% 0,00% 0,00% 5,31% 

Wizyty studyjne                

Tak 3,13% 3,13% 12,50% 0,00% 3,13% 0,00% 3,13% 3,13% 3,13% 9,38% 6,25% 3,13% 0,00% 3,13% 15,04% 

Nie 3,13% 3,13% 12,50% 0,00% 3,13% 0,00% 3,13% 3,13% 3,13% 9,38% 6,25% 3,13% 0,00% 3,13% 13,27% 

Targi dobrych praktyk                 

Tak 0,00% 7,69% 15,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 7,69% 0,00% 0,00% 5,31% 

Nie 7,69% 0,00% 7,69% 0,00% 15,38% 7,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 15,38% 0,00% 0,00% 0,00% 6,19% 

Konferencje                

Tak 4,17% 0,00% 16,67% 0,00% 4,17% 8,33% 4,17% 8,33% 0,00% 0,00% 12,50% 4,17% 0,00% 0,00% 13,27% 

Nie 4,17% 8,33% 4,17% 0,00% 4,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17% 0,00% 7,96% 

Inne                
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Tak 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,88% 

Nie 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,88% 

27. Czy odczuwajŃ PaŒstwo potrzebň wziňcia udziağu w zajňciach szkoleniowych lub konsultacyjnych z zakresu umiejňtnoŜci merytorycznych oraz organizacyjnych we wsp·ğpracy z podmiotami ES? 

Szkolenia z wiedzy merytorycznej                

Zdecydowanie tak 6,12% 6,12% 4,08% 0,00% 4,08% 4,08% 6,12% 6,12% 0,00% 6,12% 6,12% 4,08% 0,00% 0,00% 53,06% 

Raczej tak 0,00% 2,04% 6,12% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 4,08% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 20,41% 

Raczej nie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,08% 0,00% 2,04% 4,08% 0,00% 0,00% 0,00% 10,20% 

Zdecydowanie nie 2,04% 0,00% 0,00% 2,04% 2,04% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 16,33% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Szkolenia w z wiedzy i umiejňtnoŜci organizacyjnych                

Zdecydowanie tak 6,12% 6,12% 4,08% 0,00% 2,04% 2,04% 6,12% 6,12% 0,00% 6,12% 6,12% 4,08% 0,00% 0,00% 48,98% 

Raczej tak 0,00% 0,00% 6,12% 2,04% 4,08% 0,00% 0,00% 0,00% 4,08% 2,04% 2,04% 0,00% 2,04% 0,00% 22,45% 

Raczej nie 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 4,08% 0,00% 2,04% 4,08% 0,00% 0,00% 0,00% 14,29% 

Zdecydowanie nie 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 4,08% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 2,04% 14,29% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne, jakie?                

Zdecydowanie tak 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 

- szkolenia na temat tworzenia podmiot·w i 

pozyskiwanie Ŝrodk·w na funkcjonowanie tych 

0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  
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podmiot·w 

Raczej tak 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Raczej nie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 

Zdecydowanie nie 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 

Brak odpowiedzi 6,12% 6,12% 10,20% 2,04% 8,16% 8,16% 8,16% 10,20% 4,08% 10,20% 10,20% 6,12% 2,04% 2,04% 93,88% 

28. Czy biorŃ PaŒstwo pod uwagň w przyszğoŜci zakğadanie podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

Centra Integracji Spoğecznej (CIS)                

Zdecydowanie tak 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% 4,76% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 19,05% 

Raczej tak 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 11,90% 

Raczej nie 2,38% 4,76% 7,14% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 4,76% 0,00% 4,76% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 30,95% 

Zdecydowanie nie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,76% 4,76% 2,38% 2,38% 2,38% 0,00% 4,76% 7,14% 0,00% 0,00% 28,57% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 9,52% 

Kluby Integracji Spoğecznej (KIS)                

Zdecydowanie tak 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 2,38% 0,00% 4,76% 4,76% 0,00% 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 21,43% 

Raczej tak 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,76% 2,38% 0,00% 0,00% 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 14,29% 

Raczej nie 2,38% 4,76% 7,14% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 4,76% 0,00% 7,14% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 

Zdecydowanie nie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,38% 4,76% 2,38% 2,38% 2,38% 0,00% 2,38% 7,14% 0,00% 0,00% 23,81% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% 
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Sp·ğdzielnie socjalne                

Zdecydowanie tak 2,38% 7,14% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 4,76% 4,76% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 23,81% 

Raczej tak 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 2,38% 2,38% 2,38% 2,38% 0,00% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 16,67% 

Raczej nie 0,00% 2,38% 4,76% 0,00% 0,00% 2,38% 0,00% 4,76% 0,00% 7,14% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 26,19% 

Zdecydowanie nie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,76% 4,76% 2,38% 0,00% 2,38% 2,38% 4,76% 7,14% 0,00% 0,00% 28,57% 

Trudno powiedzieĺ 0,00% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00% 4,76% 

29. Zaspokojenia jakich potrzeb spodziewajŃ siň PaŒstwo w wyniku przyszğego nawiŃzywania wsp·ğpracy z podmiotami ekonomii spoğecznej? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

Wzrostu skutecznoŜci i efektywnoŜci rozwiŃzywania 

problem·w spoğecznych 
1,18% 1,57% 1,57% 0,00% 1,18% 1,57% 1,18% 1,57% 0,00% 1,96% 1,96% 1,18% 0,00% 0,00% 14,90% 

Zamierzamy skuteczniej aktywizowaĺ spoğecznoŜĺ 

lokalnŃ 
1,18% 1,57% 1,57% 0,00% 1,18% 1,57% 1,57% 1,96% 0,39% 1,96% 2,35% 1,18% 0,00% 0,00% 16,47% 

Zamierzamy podnieŜĺ wiedzň na temat funkcjonowania 

takich podmiot·w 
1,18% 1,57% 1,57% 0,00% 0,78% 1,18% 1,18% 1,96% 0,39% 1,96% 1,96% 1,18% 0,00% 0,00% 14,90% 

Zamierzamy dziňki temu stworzyĺ nowe miejsca pracy 1,18% 1,18% 1,18% 0,00% 0,78% 0,78% 1,18% 1,96% 0,00% 1,57% 1,57% 0,78% 0,00% 0,00% 12,16% 

Chcemy budowaĺ lokalne partnerstwa 1,18% 1,18% 1,57% 0,00% 1,18% 1,18% 1,18% 1,96% 0,39% 1,57% 1,96% 1,18% 0,00% 0,00% 14,51% 

Zamierzamy uzyskaĺ wsparcie w diagnozowaniu 

lokalnych problem·w, wyzwaŒ i potrzeb spoğecznych 
1,18% 0,78% 1,57% 0,00% 0,78% 1,57% 1,18% 1,96% 0,39% 1,57% 1,57% 1,18% 0,00% 0,00% 13,73% 

Liczymy na odciŃŨenie administracji 1,18% 1,18% 1,57% 0,00% 0,78% 1,57% 0,78% 1,96% 0,00% 1,57% 1,57% 0,78% 0,00% 0,00% 12,94% 

Nie spodziewamy siň zaspokojenia Ũadnych potrzeb 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne potrzeby, jakie? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,39% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,39% 



 

411 

 

 

P
o

w
ia

t 

a
u

g
u

s
to

w
s
k
i 

P
o

w
ia

t 

b
i
a
ğ
o
s
t
o
c
k
i

 

P
o

w
ia

t 
b

ie
ls

k
i 

P
o

w
ia

t 

g
ra

je
w

s
k
i 

P
o

w
ia

t 

h
a

jn
o

w
sk

i 

P
o

w
ia

t 

k
o
l
n
e
Œ
s
k
i

 

P
o

w
ia

t 

ğ
o
m
Ũ
y
Œ
s
k
i

 

P
o

w
ia

t 

m
o

n
ie

c
k
i 

P
o

w
ia

t 

s
e
j
n
e
Œ
s
k
i

 

P
o

w
ia

t 

s
ie

m
ia

ty
c
k
i 

P
o
w
i
a
t
 
s
o
k
·
l
s
k
i

 

P
o

w
ia

t 
s
u

w
a

ls
k
i 

P
o

w
ia

t 

w
y
s
o

k
o

m
a

z
o

w
i

e
c
k
i 

P
o

w
ia

t 

z
a

m
b

ro
w

s
k
i 

O
g
·
ğ
e
m

 

- wsp·ğpraca z opiekŃ spoğecznŃ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,39% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  

 

 


