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1. Wprowadzenie

Ubobstwo jest jednym z najpowazniejszych problemdéw spotecznych, nie tylko w
Polsce ale rowniez w skali calego Swiata. Na przestrzeni lat, przybieralo rozny wizerunek a
takze rozmiary. Jest to poj¢cie wieloznaczne, niejasne i mierzone na wiele roznych sposobow.
Najogodlniej ujmujac termin ubostwa odnosi si¢ do sytuacji niemoznosci zaspokojenia potrzeb
ze wzgledu na niedostateczne dochody i niewystarczajace $rodki finansowe, ktorymi
dysponuje jednostka, rodzina czy tez gospodarstwo domowe. Innymi stowy brak §rodkow
materialnych na zaspokojenie podstawowych potrzeb jednostki: pozywienie, odziez czy tez

mieszkanie.

Ubodstwo powoduje wiele niekorzystnych zjawisk, takich jak degradacja biologiczna i
spoteczna ubogich oraz ich rodzin, a takze rodzi zachowania patologiczne tj.: alkoholizm,
narkomani¢ czy przestepczo$s¢. W Polsce coraz czgsciej czynnikiem okre§lajacym status
ekonomiczny, w tym sytuacj¢ ekonomiczng jednostki i jej rodziny, jest zajmowane miejsce na
rynku pracy. Ubostwem szczegdlnie sa zagrozone osoby, ktére zostaty wyparte z rynku pracy
na skutek bezrobocia. Do szczegdlnie zagrozonych ubdstwem mozna zaliczy¢é réwniez
przypadki rodzin niepelnych, w tym kobiet samotnie wychowujacych dzieci, rodzin
wielodzietnych, oséb o niskich kwalifikacjach zawodowych, niepelnosprawnych czy tez osoéb
mieszkajagcych na wsi 1 w matych miastach. Eliminowanie przyczyn ubdstwa oraz

przeciwdziatanie jego skutkom staje si¢ wyzwaniem polityki spotecznej w kazdym panstwie.

Nieodzownym elementem przeciwdziatania zjawiskom ubdstwa 1 wykluczenia
spolecznego jest diagnoza ich rozmiaréw 1 identyfikacja przyczyn, ktére sa celem niniejszego
opracowania. Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Bialymstoku przeprowadzit kolejne
badanie dotyczace stopnia zagrozenia ubdstwem poszczegdlnych powiatow z terenu

wojewddztwa podlaskiego.

2. Miary ubéstwa

Ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym. Badania i analizy dotyczace pomiaru
skali jego rozmiar6w maja charakter wzgledny i zaleza od przyjetej definicji i metody
pomiaru. W zaleznos$ci od przyjetej] metodologii badan i zastosowanych w zwigzku z tym
wskaznikow ubostwo moze by¢ badane na r6zne sposoby. Istnieje podejscie klasyczne, w

ktorym miernik syntetyczny oparty jest na dochodach i wydatkach. W analizie sporzadzone;j



W niniejszym opracowaniu zastosowano wielowymiarowg analize¢ (postuzono si¢
wskaznikami takze pozadochodowymi takimi jak: liczba oséb korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu ubodstwa, wielodzietnosci, rodzin niepeinych, liczba bezrobotnych,
przecietna liczba osob na 1 mieszkanie i przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m?

na 1 osobg).

Rysunek 1. Sposoby analizy sfery ubdstwa.

Analizasfery ubéstwa
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Zrédlo: Tomasz Panek, Instytut Statystyki i Demografii SGH, Ubdstwo i nieréwnosci, dylematy pomiaru

Nie istnieje jedna obowigzujaca linia ubdstwa, dlatego tez stosowane sg rozne jego
granice. Osoby 1 rodziny uznaje si¢ za ubogie, jezeli poziom ich wydatkéw lub dochodow jest
nizszy od warto$ci przyjetej za granicg ubostwa. Najczesciej wyrdzniamy nastepujgce granice
ubostwa:

e Minimum egzystencji (minimum biologiczne) — stanowi dolne kryterium ubdstwa.
Wyznacza granicg, ponizej ktorej istnieje biologiczne zagrozenie zycia oraz
rozwoju psychicznego 1 fizycznego cztowieka. Uwzglednia potrzeby, ktorych
zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie - to granica zaspokojenia najbardziej
podstawowych potrzeb cztowieka, takich jak: Zywno$¢, ubranie, mieszkanie.
Pozostate potrzeby zwigzane z wypoczynkiem, transportem, tacznoscig czy kultura

(istotne w minimum socjalnym) w minimum egzystencji nie istnieja.



e Minimum socjalne — wyznacza strefe niedostatku. To model zaspokajania potrzeb
na niskim poziomie, ale jeszcze wystarczajacym dla reprodukcji sit witalnych
cztowieka na kazdym etapie jego biologicznego rozwoju. Minimum to uwzglednia
takze wydatki na zaspokojenie innych potrzeb — edukacyjnych, zdrowotnych,
kulturalnych, zwigzanych z wypoczynkiem 1 transportem. Stanowi prog niezbgdny
do zaspokojenia potrzeb zyciowych, z uwzglednieniem tych potrzeb, ktore
zapewniaja pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Ponizej tej granicy istnieje
zagrozenie marginalizacja spoteczna.

o Ustawowa granica ubéstwa — kwota, ktora zgodnie z obowigzujaca ustawa o
pomocy spotecznej (miesieczny dochdd netto osoby samotnie gospodarujacej lub
przypadajacy na jedng osobe w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania
si¢ 0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej (do 1996 r. istniala
tzw. rzadowa linia ubdstwa obliczana na podstawie najnizszej emerytury). W 2008
r. odsetek os6b w Polsce zyjacych w rodzinach, w ktérych poziom wydatkéw byt
nizszy od ustawowej granicy ubdstwa wyniost 10,6 %. Zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej kryteria dochodowe uprawniajace do korzystania ze
swiadczen pomocy spotecznej podlegaja weryfikacji co 3 lata. W pazdzierniku
2009 r. mingt termin tej weryfikacji. Kryteria dochodowe pozostaty bez zmian, tzn.
prawo do $§wiadczen pienigznych maja osoby i rodziny, o dochodzie do 477zt na
osobg¢ samotnie gospodarujaca i 351zt na osobg w rodzinie.

e Subiektywna granica ubéstwa — ustalana na podstawie opinii gospodarstw
domowych, ktore wskazuja, jaka wielko§¢ dochodoéw jest wystarczajaca do
zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Okreslenie tej granicy ubostwa odbywa
si¢ poprzez ocen¢ sytuacji materialnej cztonkéw rodzin. Subiektywna granica
ubodstwa dla poszczegdlnych gospodarstw domowych odpowiada w przyblizeniu
poziomowi dochodéw deklarowanych przez respondentow jako ledwie
wystarczajace.

e Relatywna granica ubodstwa — kwota rowna 50% S$rednich miesigcznych
wydatkéw gospodarstw domowych. ,,W 2008r. wg szacunkéw GUS w
gospodarstwach domowych ponizej granicy ubostwa relatywnego zyto 17,6 procent

0sob!”.

! Zasigg ubdstwa materialnego w Polsce w 2008 r. przy zastosowaniu réznych granic ubdstwa [w:] Budzety gospodarstw
domowych w 2008 r. GUS, Warszawa 20009, str.43


http://pl.wikipedia.org/wiki/Gospodarstwo_domowe

Obecnie wszystkie wymienione granice ubostwa — z wyjatkiem ustawowej granicy
ubostwa 1 minimum egzystencji — wykorzystywane sa jedynie do celow poznawczych
1 badawczych. Zaréwno minimum socjalne, granice ubdstwa: relatywna i subiektywna nie
sg podstawg naliczania $§wiadczen spotecznych, cho¢ stanowig wazny element badan nad

sytuacjg materialng rodzin w Polsce.



3. Ubostwo w Polsce

Z badania ,,Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016r.” przeprowadzonego
przez Gtoéwny Urzad Statystyczny na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych
dostrzec mozna wyrazne zrdéznicowanie zasiggu ubdstwa skrajnego na terenie Polski. Zasieg
ubdstwa 0sob ubogich oscyluje od 2% do 9%. Z danych GUS wynika, ze najwyzsza stope
ubodstwa skrajnego zaobserwowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim, podkarpackim,
lubelskim, $wigtokrzyskim oraz wielkopolskim (ok 8-9%). Najnizszg warto$¢ skrajnego
ubdstwa odnotowano natomiast w wojewodztwie lubuskim, t6dzkim, dolnos$lagskim oraz

$laskim (ok 2-3%). Srednia zasiggu ubdstwa w Polsce w 2016 roku wynosita 4,9%.

Mapka 1. Zasieg ubostwa skrajnego w 2016 r. wg wojewodztw
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Zrédio: "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r.” Gléwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

Z badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, iz w 2016 r. wyraznie poprawita
si¢ sytuacja gospodarstw domowych, co =znalazto odzwierciedlenie w znaczacym

zmniejszeniu si¢ zasiggu ubdstwa.



Podstawowym wskaznikiem wyliczanym przez GUS jest poziom ubodstwa skrajnego.
Okresla on odsetek osob zyjacych ponizej minimum egzystencji, czyli niezdolnych do
zaspokojenia potrzeb, ktore nie moga by¢ odlozone w czasie. To granica zaspokojenia
najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka. Takich os6b w gospodarstwach domowych w
2016 roku byto 4,9%, natomiast w roku 2015 wskaznik wynosit 6,5%.

Inng granica wyznaczang przez GUS jest odsetek osob zyjacych ponizej granicy
ubodstwa relatywnego. Okre§la on odsetek os6b w gospodarstwach domowych, w ktorych
wydatki sa mniejsze niz 50% S$rednich miesigcznych wydatkéw gospodarstw domowych. W
2016 roku w stosunku do roku ubiegtego zaobserwowano spadek stopy ubdstwa skrajnego a
takze ubdstwa relatywnego o 1,6%.

Ostatnim wskaznikiem branym pod uwage przez GUS jest ustawowa granica ubdstwa, ktora
okresla kwote, uprawniajaca do ubiegania si¢ o $wiadczenia pieniezne z pomocy spoleczne;j.
Wedhlug analitykow stopa ubdstwa ustawowego od kilku lat pozostaje na identycznym

poziomie.



Wykres 1. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2008-2016
wedlug przyjetych w danym roku granic ubdstwa
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Podstawowq miarq oceniajgcq zasieg ubostwa jest tzw. stopa ubostwa, czyli odsetek 0sob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom
wydatkow (obejmujgcych rowniez wartos¢ artykutow otrzymanych bezplatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od przyjetej
granicy ubostwa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: ,, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r.”.
Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

Monitorowany spadek ubdstwa skrajnego w 2016 roku w stosunku do roku 2015
dotyczyt wigkszosci analizowanych grup ludno$ci. Najwieksza réznice zaobserwowano wsrdd
dzieci w wieku 0-17 lat (spadek o ponad 3%), rodzin wielodzietnych, tj. malzefistwa z 3
dzieci na utrzymaniu oraz matzenstw z 4 1 wigksza liczbg dzieci na utrzymaniu (spadek o
ponad 4%), w gospodarstwach z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie co najwyzej
gimnazjalne oraz zasadniczo zawodowe, wsrod rolnikéw, a takze miedzy mieszkancami wsi i
malych miast, o liczbie ludnosci nieprzekraczajacej 20 tys. W znacznym stopniu zmniejszyt
si¢ takze zasigg ubostwa skrajnego w gospodarstwach z niepetnosprawnymi dzie¢mi do lat 16
a takze z niepelnosprawng gtowa gospodarstwa domowego (spadek o 2,4-2,5%). Pomimo
istotnych spadkéw stopy ubdstwa powyzsze grupy wcigz naleza do najbardziej zagrozonych
ubostwem skrajnym.

Jednakowy poziom ubostwa w 2016r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim

odnotowano w gospodarstwach domowych bez dzieci na utrzymaniu, w gospodarstwach z

glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie wyzsze jak réwniez wsrod mieszkancow



najwickszych miast, o liczbie ludno$ci wynoszacej co najmniej 500 tys. Warto jednak
dostrzec, ze obserwowana stopa ubostwa w tych grupach nalezata stosunkowo do
najnizszych.

Ubodstwo w roznym stopniu dotyka poszczegdlne grupy ludnosci. Grupami najbardziej
narazonymi na do$wiadczanie ubostwa skrajnego w 2016 roku byty gospodarstwa domowe
0sOb utrzymujacych si¢ z tzw. niezarobkowych zrodet (w tym przede wszystkim §wiadczen
spotecznych innych niz renty i emerytury), gospodarstva domowe rolnikow i rencistow,
rodziny wielodzietne (z 3 lub wicksza liczba dzieci na utrzymaniu), gospodarstwa z gtowa
gospodarstwa posiadajacag wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne, dzieci w wieku 0-17 lat,
jak rowniez gospodarstwa z osobami niepelnosprawnymi. Uwzgledniajac terytorialne
zréznicowanie zasiegu ubdstwa, czesciej niz przeci¢tnie biedy doswiadczali mieszkancy wsi i
matych miast. Warto jednak dostrzec, zmniejszenie si¢ zasiggu ubdstwa w latach 2015-2016

we wszystkich wymienionych grupach.
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Wykres 2. Zasieg ubostwa skrajnego w latach 2015-2016 wg grup spolecznych i
ekonomicznych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r."

Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

Zasigg ubostwa jest wyraznie zréznicowany w zalezno$ci od grupy spoteczno-
ekonomicznej, okreslanej na podstawie przewazajacego zrodta dochoddéw. Z badania GUS
wynika, iz w najtrudniejszej sytuacji znajdowaly si¢ osoby zyjace w gospodarstwach
domowych utrzymujacych sie z tzw. innych niezarobkowych zrodet (stopa ubdstwa skrajnego
— ok 16% osob). Bardziej niz przeci¢tnie narazeni na ubostwo byli cztonkowie gospodarstw
domowych rolnikow (11%) a takze gospodarstw utrzymujacych si¢ gtownie z rent (ok. 9%).
Najnizszy procent os6b zagrozonych ubdstwem odnotowano w gospodarstwach domowych,

ktérych gtéwnym Zrédlem utrzymania jest praca na wlasny rachunek (ponad 2%).
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Wykres 3. Zasieg ubostwa skrajnego w latach 2015-2016 wg typow gospodarstw
domowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r."

Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

W grupie matzenstw uwzglednione zostaly takze zwiagzki nieformalne.

Dane statystyczne informuja, ze ze wzgledu na typ gospodarstwa domowego, grupy
szczegollnie zagrozone ubdstwem stanowily rodziny wielodzietne a takze rodziny niepetne. W
2016 r. ponizej minimum egzystencji zyta co dwudziesta osoba w gospodarstwach matzenstw
z 3 dzieci na utrzymaniu (prawie 5%)> oraz co siddma osoba w gospodarstwach matzenstw z

4 Tub wigksza liczbg dzieci na utrzymaniu (14%).

2 Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat (wigcznie), bedaca w skiadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o

ile nie posiada wlasnego Zrodla utrzymania lub nie pozostaje w zwiazku matzefiskim lub (zwiazku nieformalnym).
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Wykres 4. Zasieg ubostwa skrajnego w latach 2015-2016 wg poziomu wyksztalcenia
glowy gospodarstwa domowego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r."

Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

Wyksztalcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikoOw rdznicujacych zagrozenie
ubostwem. Im wyzsze wyksztalcenie, tym mniejsze prawdopodobienstwo doswiadczania
biedy. W 2016 roku zagrozona ubostwem skrajnym byla co 8 osoba zamieszkujaca
gospodarstwo domowe z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie co najwyzej
gimnazjalne. W gospodarstwach z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym problem ten
dotyczyt co 14 osoby, z wyksztatceniem $rednim — co 37 osoby, natomiast wyzszym — mniej

niz co setnej osoby.
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Wykres 5. Zasieg ubostwa skrajnego w latach 2015-2016 wg wieku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r."

Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

Dane statystyczne informuja, Zze w poréwnaniu do rok ubiegltego w Polsce wyraznie
zmalaly réznice zasiggu ubostwa skrajnego pomigdzy poszczegdlnymi grupami wieku.
Czesciej ubdstwem ekonomicznym zagrozeni sg ludzie mtodzi, w tym dzieci (0-17 lat) —
niecate 6%. Poprawa w tym przedziale wiekowym jest bardzo wyraZzna, spadek o ponad 3% .

Najnizszg warto$¢ stopy ubodstwa zauwazy¢ mozna wsrod oséb w wieku 65 lat 1 wigce;j.

Czynnikami, ktére w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ do spadku zasiggu ubdstwa
skrajnego 1 relatywnego w 2016 r. byly: wzrost wynagrodzen, spadek bezrobocia, a w
przypadku rodzin z dzie¢émi — wprowadzenie od 1 kwietnia 2016 r. $wiadczenia
wychowawczego (Program Rodzina 500 plus). Jest to rzadowy program polegajacy na
wsparciu finansowym rodzin z dzie¢mi w wysokos$ci 500 zt miesigcznie na drugie 1 kolejne
dziecko, az do ukonczenia 18 roku zycia, bez wzgledu na status finansowy rodziny. Rodziny
o niskich dochodach otrzymaja wsparcie takze dla pierwszego lub jedynego dziecka przy
spelieniu kryterium przeci¢tnego miesigcznego dochodu 800 zt netto lub 1200 zt netto w

przypadku wychowywania w rodzinie dziecka niepetnosprawnego.

Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze w okresie od
kwietnia do grudnia 2016 roku, $rednia miesigczna liczba rodzin korzystajacych z Programu

wynosita 2,522 min, w tym 1,558 mln to rodziny otrzymujace $wiadczenie wychowawcze na
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pierwsze dziecko. Programem Rodzina 500 plus $rednio co miesigc objetych byto ponad 3,8

mln dzieci do 18 roku zycia.’

Mozna spodziewac si¢ dalszego spadku zasiggu ubostwa w grupie najmlodszych. W
statystykach GUS nie ma jeszcze pelnego odzwierciedlenia wptywu Programu 500 plus na
zasigg ubostwa za rok 2016, poniewaz program nie byl wyptacany przez caty rok. Pehniejsza
ocena bedzie mozliwa w oparciu o dane obejmujace caly rok kalendarzowy obowigzywania

tego programu.

WyKkres 6. Zasieg ubostwa skrajnego w latach 2015-2016 wg obecnosci osob
niepelnosprawnych w gospodarstwie domowym
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osoba niepetnosprawng

Gospodarstwa domowe z przynajmniej 1

8,3
dzieckiem do lat 16 posiadajgcym
orzeczenie o niepetnosprawnosci m 10,

0 2 4 6 8 10 12

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r.”

Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

Jednym z czynnikéw zwigkszajacych ryzyko ubdstwa w gospodarstwie domowym jest
obecno$¢ osoby niepetnosprawnej. Wedtug badan GUS w 2016 roku stopa ubdstwa skrajnego
w gospodarstwie z co najmniej 1 osobg niepetnosprawng wyniosta niecate 8%, natomiast bez
0sob niepelnosprawnych wskaznik ten wynidst nieco ponad 4%. Najbardziej zagrozone bieda
byty gospodarstwa domowe z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym orzeczenie o

niepetnosprawnosci (ponad 8%).

3 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, 5.6
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Wykres 7. Zasieg ubostwa skrajnego w latach 2015-2016 wg klasy miejscowosci
zamieszkania

Miasto o liczbie mieszkanicédw 500 tys. i 11
wiecej 11

1,9
2,2

Miasto o liczbie mieszkanicéw 100 - 200 tys. * 5h
Miasta razem 2,6 - 2016
m 2015

Miasto o liczbie mieszkaricow 200 - 500 tys.

Miasto o liczbie mieszkancow 20 - 100 tys. 3'94 6
Miasto o liczbie mieszkaicéw ponizej 20 40
tys. 5,4
L 8,0
Wies m 1,3

10 12

o
N
D
)]
0o

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych "Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r."

Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2017

Podobnie jak w poprzednich latach, zasieg ubdstwa skrajnego na wsi byt
dwuipodtkrotnie wyzszy niz w miastach. Rdznica ta jest szczeg6lnie widoczna w momencie
poréwnania wsi z sytuacja w najwigkszych miastach (500 tys. lub wigcej mieszkancow). W
skrajnym ubostwie zytlo w 2016 r. prawie 3% mieszkancow miast (od ok. 1% w najwigkszych
miastach, do 4% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw). Na wsi odsetek osob zyjacych

ponizej minimum egzystencji wyniost 8% osob.
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4. Stopien zagrozenia ubostwem w powiatach wojewddztwa podlaskiego w latach 2015-

2016

W celu okredlenia stopnia zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewodztwa
podlaskiego Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Biatymstoku przeprowadzit badanie,
w ktorym wykorzystano metode wielowymiarowej analizy statystycznej. W pierwszym kroku
dokonano przegladu ksztaltowania si¢ zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych
ubostwo w powiatach w latach 2015-2016. Jako zmienne diagnostyczne wykorzystano w
ponizszej analizie wybrane wskazniki okreslajgce sytuacje spoteczno-gospodarcza. Wskazniki

te zostaly wyznaczone na podstawie danych GUS oraz sprawozdania MPiPS-03.

Zestaw zmiennych diagnostycznych dla powiatéw wojewddztwa podlaskiego wybranych

do badania przedstawia si¢ nastgpujaco:

e X1 - Dochody budzetow powiatow ogétem na 1 mieszkanca w ztotych

e X:- Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na 1 osobe

e X3- Liczba 0s6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu ubostwa na 1000
mieszkancow

e X4 - Liczba 0s6b w rodzinach niepelnych objetych pomoca spoteczng na 1000
mieszkancow

e Xs- Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym

e Xo- Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt

Szczegotowe dane zawierajace wartosci poszczegdlnych zmiennych w latach 2015-

2016 zaprezentowano w ponizszych tabelach.
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Tabela 1. Wartos$ci zmiennych diagnostycznych dla powiatow wojewodztwa podlaskiego w 2015 r.

Xi- Dochody budzetéw X2 - Przecietna X3 - Liczba 0séb w X4 - Liczba oséb w X5 - Liczba X6 - Przecietne
powiatéw ogélem na 1 powierzchnia rodzinach objetych rodzinach bezrobotnych na miesieczne
mieszkanca w zlotych uzytkowa mieszkania | pomoca spoleczna z | niepelnych objetych | 1000 mieszkancéow | wynagrodzenie brutto

w m’ na 1 osobg powodu ubéstwa na | pomoca spoleczng na w wieku w zt

1000 mieszkancow 1000 mieszkancow produkcyjnym

powiat augustowski ______

powmt bialostocki 817,73 57,87 10,00 3338,72

p0w1at grajewskl 934,38 121,97 11,72 3984,35
______
p0w1at kolnenski 706,39 74,70 3393,65

p0w1at moniecki 1083,72 72,60 10,79 3364,02

p0w1at siemiatycki 1443,65 79,97 12,48 3220,48

powiat suwalski 935,61 76,21 3120,95
——————

p0w1at zambrowski 1012,69 60,92 14,17 3473,68
______

BT s me ma ms s was

Zrédio: opracowania wlasne na podstawie danych GUS i MPiPS-03
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Tabela 2. Wartos$ci zmiennych diagnostycznych dla powiatow wojewodztwa podlaskiego w 2016 r.

Powiat

powiat augustowski
powiat bialostocki
powiat bielski
powiat grajewski
powiat hajnowski
powiat kolnenski
powiat fomzynski
powiat moniecki
powiat sejnenski
powiat siemiatycki
powiat sokolski
powiat suwalski
powiat wysokomazowiecki
powiat zambrowski
m. Bialystok

m. Lomza

m. Suwalki

X1 - Dochody budzetéw
powiatéw ogélem na 1
mieszkanca w zlotych

1058,32
909,21
970,58
1039,13
920,51
733,53
640,48
920,01
947,59
993,05
980,07
778,97
1213,50
1021,38
5285,21
5153,19
5322,13

X2 - Przecietna
powierzchnia
uzytkowa mieszkania

w m? na 1 osobg

27,2
32,6
32,8
24,9
35,5
24,2
29,8
29,7
31,9
33,9
29,8
30,7
31,4
26,8
26,3
24,6
23,5

X3 - Liczba os6b w
rodzinach objetych
pomocg spoleczng z
powodu ubéstwa na
1000 mieszkancow

62,84
51,13
57,71
115,14
84,97
71,32
66,74
68,41
99,44
75,58
93,85
68,35
36,80
54,04
35,01
43,59
45,15

X4 - Liczba os6b w
rodzinach
niepelnych objetych
pomoca spoleczna na
1000 mieszkancow

5,70
8,97
6,15
12,14
8,71
5,77
5,27
9,89
9,71
11,57
9,28
8,43
5,86
11,33
5,29
6,74
19,24

Zrédlo: opracowania wlasne na podstawie danych GUS i MPiPS-03

X5 - Liczba
bezrobotnych na
1000 mieszkancow
w wieku
produkcyjnym

6,9
6,4
5,0
10,1
6,4
10,8
6,3
5.4
10,8
5,5
8,3
3,8
5.2
6,7
6,1
7,1
46

X - Przecietne

miesi¢czne

wynagrodzenie brutto

w zi

3816,77
3443,05
4272,54
4017,84
3783,18
3536,15
3837,54
3483,37
3686,01
3345,77
3499,04
3173,63
3735,63
3660,67
3967,71
3444,02
3493,66
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Jednym z elementéw badania byto przyjrzenie si¢ zmianom warto$ci poszczegdlnych

zmiennych na przestrzeni analizowanego okresu, czyli w latach 2015-2016.

Pierwsza zmienna wykorzystana w badaniu to dochody budzetow powiatow ogdlem
na 1 mieszkanca. Najwyzsze dochody wyst¢epuja w miastach na prawach powiatu tj.: w

Biatymstoku, Lomzy 1 w Suwatkach.

Wykres 8. Dochody budzetow powiatow ogolem na 1 mieszkanca w zt

tfomzynski
kolnenski
biatostocki
sejnenski
grajewski
suwalski
sokolski
zambrowski

hajnowski 2016

m 2015
bielski
moniecki
augustowski

wysokomazowiecki

siemiatycki

m. tomza 5153,19

4221,82

m. Suwatki 5322,13

4498,85

5285,21
4615,36

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

m. Biatystok

Zrédlo: opracowanie wlasne
Ostatnie miejsca pod wzgledem dochodéw zaobserwowano w powiatach:
lomzynskim, kolnenskim 1 biatostockim. Warto podkresli¢ fakt, ze w wigkszosci powiatow

nastapil wzrost omawianej zmiennej diagnostycznej w roku 2016 w poréwnaniu do roku
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poprzedniego. Najwickszy wzrost dochodéw nastgpit w miescie Lomza, miescie Suwalki oraz

w miescie Biatystok.

Sytuacje mieszkaniowa w powiatach charakteryzuje zmienna przecig¢tna powierzchnia

uzytkowa mieszkania w m?na 1 mieszkanca.

Wykres 9. Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na osobe

| | | |
m.Suwatki 22;'52
kolnenski 24,2
23,8
. 24,6
m.tomza )
grajewski 24,9
24,5
m.Biatystok 26,3
26,0
. 26,8
zambrowski 26,5
. 27,2
augustowski 26,¢
29,8
sokolski 29[2
moniecki 229937 2016
o 29,8 2015
tomzynski 29,4
suwalski 338'37
L 31,4
wysokomazowiecki 31,0
31,9
sejnenski 31,3
. . 32/6
biatostocki 32,0
S 32,8
bielski 32,0
L . 3,9
siemiatycki 33,2
35,5
hajnowski | 34,9
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédlo: opracowanie wlasne
Najwicksza przecigtng powierzchnig uzytkowa mieszkania na 1 osobe charakteryzuja
si¢ powiaty hajnowski, siemiatycki i1 bielski, natomiast najmniejsza powierzchnia uzytkowa
na 1 mieszkanca przypada w miescie Suwatki, Lomza, a takze w powiecie kolnenskim. Warto
zauwazyC, ze we wszystkich powiatach sytuacja mieszkaniowa polepszyta si¢ w roku 2016 w

porownaniu do 2015r.
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Kolejne zmienne diagnostyczne dotycza zakresu pomocy spotecznej $§wiadczonej
mieszkancom powiatow, a ich warto$ci zostaly obliczone na podstawie danych

publikowanych w MPiPS-03.

Wykres 10. Liczba osob w rodzinach objetych pomoca spoleczng z powodu ubdstwa na
1000 mieszkancow

|
m. Biatystok >,01
i 39,32
6,80

wysokomazowiecki 4021
] 43,59
m. tomza * 44,74
m. Suwatki 45’15:5 21
1 51,13

biatostocki e —— (7 51
] 54,04
zambrowski e — 60,52
R 57,71
bielski —— 63,5
o 68,41
monieck * 72,60
i | 66,74 2016
tomzynski 7378
. ’ m 2015
. 62,84
augustowski W 73,63
kolnefiski *7172270
suwalski e — 15,21
o] 75,58
siemiatyckl W 79,97
hajnowski W 91,64
sokolski ﬁg;'gﬁo 51
] 99,44
sejneriski W 112,57
| 115,14

grajewski 121,97

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrédio: opracowanie wlasne
Najmniejsza liczba 0s6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu ubdstwa
na 1000 mieszkancow wystepuje w mieScie Biatystok, ftomza oraz w powiecie
wysokomazowieckim. W najwigkszym zakresie pomoc ta dotyczy rodzin z powiatu:

grajewskiego, sejnenskiego oraz sokolskiego. Bioragc pod uwage zmiany poziomu tej

22



zmiennej w roku 2016 w porownaniu do roku poprzedniego, zauwazamy, ze we wszystkich
powiatach nastgpit spadek liczby osob w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej.
Najwiekszy spadek w stosunku do roku ubieglego zanotowano w powiecie sejnenskim ponad

13%.

Wykres 11. Liczba 0s6b w rodzinach niepelnych objetych pomoca spoleczna na 1000

mieszkancow
|
wysokomazowiecki 5,816

kolnenski 5637,32
tomzynski #276,76
bielski qs’el,%
m. Biatystok _#5296,99
| 6,74

M- tomza * 7,81
i 8
suwalski * 5,77
. . 97
biafostock] # 10

*8

. . 71 2016
hajnowski 10,05
7 m 2015
iacki 9,89
moniecki —" 1079
Slski 5,28
soklski * 10,83
; 5,7
augustowski * 10,85
el 12,14
Erajewsk ———————
iami ; 11,57
siemiatycki 12,48
P 9,71
sejnenski 1314
; 11,33
zambrowski * 14,17
; 9,24
m. Suwatki 24,58
0 5 10 15 20 25 30

Zrodto: opracowanie wlasne
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Najmniejsza liczbg o0s6b w rodzinach niepelnych objetych pomoca spoleczng
charakteryzuja si¢ powiaty: wysokomazowiecki, kolnenski i tomzynski. Najwigcej pomocy z
tego tytutu udziela si¢ w miescie Suwalki, a takze w powiecie zambrowskim 1 sejnefnskim.
Nalezy zauwazy¢, iz najwigkszy spadek w stosunku do roku ubieglego zanotowano w miescie

Suwatki oraz w powiecie augustowskim powyzej 5%.

Wykres 12. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym

; 8
suwalski 43

m.Suwatki 4,6 1
bielski 5.4
siemiatycki 58

wysokomazowiecki 58

hajnowski 65
m.Biatystok 70

tomzynski 71
oniecki | —— 5 016

) ) 6,4 m 2015
biatostocki 7.4

; 1
m.tomza 7,7

. 6,7
zambrowski 78

augustowski 6,9 88

sokslski o b

. . 10,1
grajewski 10,5

L. 10,8
kolnenski 10,9

S 10,8
sejnenski 11.3

Zrédlo: opracowanie wlasne
Znaczacym czynnikiem wplywajacym na poziom ubdstwa jest bezrobocie. Pod
wzgledem udziatu liczby bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym ranking

powiatéw ksztaltuje si¢ w ten sposdb, ze jego pierwsze miejsca zajmujg powiaty o
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najmniejszej liczbie bezrobotnych czyli powiat suwalski, bielski oraz miasto Suwatki.
Najwieksze bezrobocie nalezy do powiatu sejnenskiego, kolnenskiego a takze grajewskiego.

We wszystkich powiatach liczba bezrobotnych zmalala z 2016r. w pordwnaniu do roku

poprzedniego.
Wykres 13. Przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto w zi
suwalski 331123§653
I R e 345 77
siemiatycki 3220,48
I R e 32444
m. tomza 338,23
I e 324305
biatostocki 338 7’2
I e
moniecki 3837
3 364,02
I e 3536115
kolnenski 3393,65
I e 3299 b4
sokolski 3 408,27
I e
- 3 493,66
m. Suwatki 3 435,66
I e 3 660.67
zambrowski 3 4738' + 2016
IS O O s | maots
wysokomazowiecki 3552 72’
L e o
sejnenski 3 56 40
] e,
tomzyniski 3708 3,2
[ N N N My S
hajnowski 3715 éz
[N N N P
augustowski 3761 '95
- [ | | s 967 71
m. Biatystok 844,68
- [ | |
bielski Yl
3924,61
-------d 4017184
grajewski 3984,35
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Zrodto: opracowanie wiasne

Na poziom ubdstwa wplywa rowniez wynagrodzenie mieszkancow. Najwyzsze
$rednie zarobki miesi¢czne brutto wystepuja w powiatach: bielskim, grajewskim oraz w

miescie Biatystok. Najnizsze wynagrodzenia wystepuja z kolei w powiatach: suwalskim,
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siemiatyckim 1 w mie$cie Lomza. We wszystkich powiatach nastgpit wzrost $redniego

wynagrodzenia w roku 2016 w poréwnaniu do roku 2015.

Uboéstwo jest najczestszym powodem korzystania z pomocy spotecznej w
wojewodztwie podlaskim. Analiza informacji pozyskanych z osrodkéw pomocy spotecznej w
drodze Oceny Zasobow Pomocy Spotecznej ukazuje, ze w 2016r. wsparciem z tytulu ubdstwa
objeto 27 180 rodzin z terenu wojewodztwa podlaskiego. Zauwazalny jest spadek w stosunku
do roku 2015 o 1773 rodziny czyli o ponad 6% . Graficzng ilustracje przestrzennego
zrdznicowania gmin ze wzgledu na stopien zagrozenia ubdstwem przedstawiono na mapach

wojewodztwa podlaskiego.
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Mapka 2. Rodziny objete pomocg spoteczng z tytulu ubéstwa w gminach wojewddztwa
podlaskiego w roku 2015
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od3daTT
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od 130 do 182

od 183 do 1 652

6238

Zrédlo: opracowania wlasne na podstawie danych OZPS
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Mapka 3. Rodziny objete pomocg spoteczna z tytulu ubéstwa w gminach wojewodztwa
podlaskiego w roku 2016

mmmmm
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ad3daTh

ad T8 do 125
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od 188 do 1 414

5788

11
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Zrédlo: opracowania wlasne na podstawie danych OZPS

Dane liczbowe wskazujg na fakt, iz najwigkszy wzrost liczby rodzin objetych pomoca
spoteczng z tytulu ubdstwa w 2016 roku w porownaniu z rokiem 2015 dotyczy: miasta Lomzy
(+62), gminy Bargtow Koscielny (+41), Stawiski (+37), Siemiatycze (+22). Spadek liczby

rodzin korzystajacych ze wsparcia osrodkéw pomocy spotecznej z tytulu ubdstwa
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dostrzegalny jest w miescie Bialystok (-440), miescie Suwalki (-239), Augustow (-99), Lapy
(-80), Czarna Biatostocka (-69), Suchowola (-43).

Opisane zmienne diagnostyczne postuzyly do stworzenia zmiennej syntetycznej

okreslajacej stopien zagrozenia ubostwem w powiatach wojewddztwa podlaskiego, w ten

sposob, ze wyzsza warto$¢ zmiennej syntetycznej oznacza mniejszy stopien zagrozenia

ubdstwem. Pozwolito to na utworzenie rankingu powiatéw ze wzgledu na stopien zagrozenia

ubdstwem w latach 2015-2016. Dodatkowo wartosci liczbowe zmiennej syntetycznej zostaty

podzielone na pi¢¢ przedziatow okreslajacych stopien zagrozenia ubostwem.

Tabela 3. Przedzialy stopnia zagrozenia ub6stwem wyznaczone za pomocg zmiennej
syntetycznej dla powiatow wojewddztwa podlaskiego w latach 2015-2016

Przedzialy zmiennej syntetycznej

2015
<0,56 — 0,86)
<0,27 - 0,56)
<-0,03-0,27)
<-0,33 —-0,03)
<0,62—-0,33)

2016
<0,53 - 0,83)
<0,19-0,53)
<0,15-0,19)
<0,48 —-0,15)
<-0,82 —-0,48)

Zrodlo: opracowanie wiasne

Stopien zagrozenia
ubdstwem

Bardzo niski

Niski
Umiarkowany
Wysoki

Bardzo wysoki

W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace warto$ci zmiennej syntetycznej dla

poszczegodlnych powiatdw oraz ranking powiatdéw wojewodztwa podlaskiego ze wzgledu na

stopien zagrozenia ubdstwem na lata 2015-2016.
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Tabela 4. Ranking powiatow wojewodztwa podlaskiego za wzgledu na stopnie zagrozenia ubdstwem w latach 2015-2016

0,86
0,74
0,61
0,32
0,26
0,21
0,07
-0,01
-0,05
-0,10
-0,12
-0,20
-0,29
-0,51
-0,56
-0,61
-0,62

0,87

0,80 2
0,59 3
0,19 4
0,25 5
0,24 6
0,09 7
-0,07 8
-0,14 9
0,11 10
0,11 11
-0,16 12
-0,19 13
0,48 14
-0,61 15
-0,82 16
-0,54 17

Zrodio: opracowanie wlasne

11

10
12
13
14
16
17
15

bardzo niski
bardzo niski
bardzo niski
niski
umiarkowany
umiarkowany
umiarkowany
umiarkowany
wysoki
wysoki
wysoki
wysoki
wysoki
bardzo wysoki
bardzo wysoki
bardzo wysoki

bardzo wysoki

bardzo niski
bardzo niski
bardzo niski
umiarkowany
niski
niski
umiarkowany
wysoki
wysoki
umiarkowany
wysoki
wysoki
wysoki
wysoki
bardzo wysoki
bardzo wysoki

bardzo wysoki
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Ilustracje graficzng dokonanego podziatu powiatow pod wzgledem poziomu ubdstwa

w latach 2015-2016 przedstawiono na mapach wojewodztwa.

Mapka 4. Stopien zagrozenia ubostwem w 2015 roku na terenie wojewodztwa
podlaskiego

5

sejnenski

D

grajewski
sokolski

)

Kolneriski

1 bardzo niski
2 niski

3 umiarkowany
4

5 bardzo wysoki

Zrodto: opracowania wlasne
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Mapka 5. Stopien zagrozenia ubostwem w 2016 roku na terenie wojewodztwa
podlaskiego.

bardzo niski
niski

umiarkowani

B W (-

i

Zrodto: opracowania wiasne
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5. Zakonczenie i wnioski

Przeprowadzone badanie pozwolito na szczegdétowe zbadanie stopnia zagrozenia

ubdstwem poszczegdlnych powiatow z terenu wojewodztwa podlaskiego. Rozszerzenie

analizy na okres dwoch lat pozwolito na zbadanie ubodstwa w uj¢ciu dynamicznym i

okreslenie zmian stopnia zagrozenia w analizowanym okresie. Sformutowano nast¢pujace

whnioski;

Wojewo6dztwo podlaskie w latach 2015-2016 charakteryzowato si¢ wysokim stopniem
zagrozenia ubostwem.

Stopien zagrozenia ubostwem w powiatach wojewodztwa podlaskiego w latach 2015-
2016 byt zréznicowany terytorialnie.

Bardzo wysokim stopniem zagrozenia ubostwem w latach 2015-2016 cechowaly sie
powiaty: sejnenski, grajewski i kolnenski.

Bardzo niskim stopniem zagrozenia ubostwem w latach 2015-2016 charakteryzowaty
si¢ powiaty: bielski, wysokomazowiecki a takze miasto Biatystok.

W  porownaniu do rankingu powiatéw najbardziej zagrozonych ubdstwem,
opracowanych we wczesniejszych latach tj. 2013-2014 a takze w latach 2015-2016
zauwaza si¢, iz nie zachodzg zmiany na jego pierwszych pozycjach. Niezmiennie w
przeciagu 4 lat najmniej zagrozone ubdstwem sg powiaty: bielski, wysokomazowiecki
1 miasto Biatystok. Identyczna sytuacja wystgpuje w powiatach najbardziej
zagrozonych. Zaré6wno w latach 2013-2014 jak 1 2015-2016 najwyzszy stopien
zagrozenia ubostwem dotyczyt tych samych powiatow. Powiat sejnenski, grajewski i
kolnenski.

Z badania wynika, Ze na terenie powiatow wojewodztwa podlaskiego w 2015 roku w
stosunku do roku poprzedniego stan zagrozenia ubdstwem zwigkszyt si¢ w powiecie
hajnowskim, zmiana z niskiego stopnia zagrozenia ubdstwem na umiarkowany stopien
zagrozenia ubostwem. Analogiczna sytuacja miata miejsce w powiecie suwalskim
zanotowano wzrost stopnia zagrozenia ubostwem z umiarkowanego stopnia na wysoki
stopien zagrozenia. Na szczegdlng uwage zastuguja 4 powiaty w ktorych odnotowano
spadek stopnia zagrozenia ubostwem. Sa to powiaty: tomzynski, augustowski,
sokolski a takze miasto Lomza. W miescie Lomza a takze w powiecie tomzynskim
stopien zagrozenia w 2015 roku byt umiarkowany, za§ w 2016 roku niski. W powiecie

augustowskim w 2015 roku stopien zagrozenia byl wysoki natomiast w roku 2016
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umiarkowany. W powiecie sokolskim zanotowano spadek z bardzo wysokiego stopnia

zagrozenia na wysoki.

Ubdstwo to nie tylko problem ekonomiczny liczony niedostatkiem $§rodkéw materialnych,
ktére stuza do zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi, ale rowniez objawia si¢ w
wystepowaniu niedoboru w innych sferach zycia, takich jak.: poziom wyksztatcenia, warunki
mieszkaniowe, dostep do opieki zdrowotnej czy tez do dobr kultury.

Ubodstwo ze wzgledu na swoje socjologiczne, psychologiczne i polityczne aspekty tworzy
niezwykle wazng i ztozong kwesti¢ spoteczng. Ztozono$¢ tego problemu sprawia, iz walka z
nim jest bardzo trudna. Mozna zmniejszy¢ skale ubdstwa, natomiast nie da si¢ go
wyeliminowa¢ catkowicie.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze przeprowadzone badania umozliwig glebsza analiz¢ problemu
ubostwa podmiotom a takze instytucjom dzialajacym w obszarze polityki spotecznej, ktore
zainicjuja wspolne dzialania majace na celu zmniejszenie skali tego zjawiska w

wojewodztwie podlaskim.
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